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PREFACE 


Quiconque  s'est  occupé  de  philosophie  connaît,  au 
moins  d'une  certaine  manière,  ['argument  de  saint 
Anselme.  Cet  argument  date  de  huit  cents  ans,  et 
il  y  a  huit  cents  ans  qu'il  rencontre  d'ardents  défen- 
seurs et  des  adversaires  acharnés,  et  qu'il  soulève  les 
plus  vives  controverses. 

L'attention  dont  les  plus  grands  métaphysiciens 
l'ont  jugé  digne  indique  l'intérêt  qui  s'y  attache,  et 
leurs  dissentiments,  les  difficultés  qu'il  présente. 
Un  argument  qui  a  paru  a  un  génie  philosophique  de 
premier  ordre,  comme  saint  Anselme,  une  décou- 
verte importante,  et  que  Descartes,  Leibnitz,  Féné- 
lon  et  Malebranche  ont  adopté,  remanié  et  défendu 
avec  passion,  mérite  qu'on  ne  le  rejette  point  sans 
l'avoir  examiné  sous  toutes  ses  faces  et  de  très  près,  et 
que,  si  l'on  arrive  à  y  découvrir  quelque  défaut  qui 
ait  échappé  à  ces  esprits  si  pénétrants,  on  se  rende 
du  moins  bien  compte  de  ce  qui  a  pu  causer  leur 
erreur,  et  de  ce  que,  à  défaut  de  solidité,  la  démons- 
tration pour  laquelle  ils  se  sont  épris  a  de  particuliè- 
rement spécieux. 

Une  pareille  étude  n'offre  pas  seulement  de  l'in- 
térêt,  elle  est  d'une  très  grande  utilité,  en  ce  qu'elle 
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fait  creuser  des  questions  de  métaphysique  qu'il  im- 
porte, à  une  foule  de  points  de  vue,  d'approfondir. 

Au  sujet  de  l'argument  de  saint  Anselme,  deux 
questions  se  présentent  :  En  quoi  il  consiste,  et  quelle 
est  sa  valeur.  De  ces  deux  questions  nous  n'étudie- 
rons,.pour  le  moment  du  moins,  que  la  première. 

Cette  étude  est  un  complément  de  notre  Histoire 
de  saint  Anselme.  La  seule  question  qui  se  rattache 
directement  et  nécessairement  à  l'histoire  de  saint 
Anselme,  à  propos  de  son  argument,  c'est  de  savoir 
quelle  en  fut  l'origine,  quel  en  fut  -le  sort  durant 
la  vie  du  saint,  et  aussi  quel  est  au  juste  cet  argu- 
ment. 

Sur  ce  dernier  point,  nous  nous  sommes  borné, 
dans  notre  Histoire  de  saint  Anselme,  à  citer  le  texte 
du  Proslogion.  Expliquer  ce  texte  par  d'autres  textes 
du  saint  docteur  et  en  donner,  comme  nous  le  fai- 
sons dans  ce  volume,  l'explication  qu'il  en  donne 
lui-même  dans  sa  réponse  aux  objections  de  Gau- 
nilon,  c'était  sortir  du  domaine  de  l'histoire  pour 
entrer  dans  celui  de  la  philosophie.  Or  nous  ne  vou- 
lions pas,  et  nous  demeurons  convaincu  plus  que 
jamais,  après  les  nombreux  avis  favorables  que  nous 
avons  recueillis,  que  nous  avions  raison  de  ne  point 
vouloir,  dans  un  livre  d'histoire,  sortir  du  domaine 
de  l'histoire.  Le  travail  que  nous  publions  aujour- 
d'hui eût  été  absolument  déplacé  dans  l'Histoire  de 
saint  Anselme.  Nous  ne  disons  cependant  dans  ce 
travail  que   ce  qui  est   strictement  nécessaire  pour 
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faire  bien  connaître  en  quoi  consiste  l'argument  du 
Proslogion,  Mais,  même  en  restant  dans  ces  limites, 
ce  travail  n'est  plus  une  étude  historique,  c'est  une 
étude  philosophique. 

La  première  chose  qui  frappe  lorsqu'on  étudie  les 
discussions  dont  l'argument  de  saint  Anselme  est 
l'objet,  c'est  que  ces  discussions  ne  roulent  pas  en 
réalité  sur  le  même  argument. 

Pour  les  uns,  l'argument  de  saint  Anselme  s'appuie 
sur  le  système  des  idées  innées  et  lui  emprunte  sa 
valeur.  Pour  d'autres,  il  est  une  application  du  réa- 
lisme extrême  d'après  lequel  toute  vision  du  sujet 
lui  révèle  un  objet.  Plusieurs  le  confondent  avec 
l'argument  de  Leibnitz,  un  plus  grand  nombre  avec 
celui  de  Descartes  ;  et  d'autres,  plus  nombreux 
encore,  ne  soupçonnent  même  pas  qu'il  y  ait  aucune 
différence  entre  ces  trois  arguments. 

Une  autre  observation  non  moins  frappante,  que 
suggère  l'étude  de  ces  nombreuses  et  interminables 
discussions,  c'est  que  la  plupart  de  ceux  qui  les  sou- 
tiennent ne  tiennent  aucun  compte  du  Troslogion  et 
de  la  controverse  entre  saint  Anselme  et  Gaunilon. 
Ce  sont  les  deux  seules  sources  d 'informations  authen- 
tiques, et  ce  sont,  le  plus  souvent,  les  seules  aux- 
quelles on  néglige  de  se  reporter.  On  interroge  tous 
les  auteurs  excepté  saint  Anselme.  Il  semble  cepen- 
dant qu'il  ait  le  droit  d'être  consulté  avant  tous  les 
autres,. et  que  la  raison  commande  de  le  consulter  de 
préférence  à  tous  les  autres,  au  moins  en  ce  qui  tou- 
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che  à  la  question  de  savoir  en  quoi  consiste  préci- 
sément son  argument. 

Cet  argument,  pour  savoir  ce  qu'il  vaut,  il  faut 
d'abord  savoir  ce  qu'il  est  :  il  y  a  là  une  question 
d'une  importance  que  personne  ne  songe  à  contester. 
Seulement  plusieurs  pensent  qu'elle  est  résolue  depuis 
longtemps,  et  que,  pour  connaître  en  quoi  consiste 
l'argument  de  saint  Anselme,  il  n'y  a  pas  besoin 
d'étudier  le  Troslogion  et  les  objections  subtiles  de 
Gaunilon,  et  la  réponse  de  saint  Anselme,  mais  qu'il 
suffit  de  lire  trois  lignes  de  la  Somme  'théologique  de 
saint  Thomas.  Saint  Thomas  a  formulé  dans  ces  trois 
lignes  une  objection  qui  est  l'argument  même  de 
saint  Anselme  réduit  à  sa  plus  simple  expression.  En 
trois  autres  lignes,  il  a  réfuté  cette  objection.  De  sorte 
qu'en  lisant  six  lignes  fort  claires  de  saint  Thomas, 
on  sait  ce  qu'est  l'argument  de  saint  Anselme  et  ce 
qu'il  vaut. 

La  vérité  est  que,  dans  aucun  endroit  de  ses  écrits, 
saint  Thomas  n'a  voulu  reproduire  et  n'a  reproduit 
l'argument  de  saint  Anselme.  L'objection  dans  laquelle 
on  a  cru  le  retrouver,  parce  qu'il  s'y  rencontre  des 
expressions,  des  idées  même  empruntées  au  Pros- 
logion,  n'a  nullement  pour  but  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  Elle  est  bien  un  argument,  mais  un 
argument  qui,  au  lieu  de  chercher,  comme  celui  de 
saint  Anselme,  à  prouver  l'existence  de  Dieu,  tend 
à  établir  que  cette  existence  est  connue  par  elle-même 
et  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée. 
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Saint  Thomas  soutient  que  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  une  vérité  connue  par  elle-même,  comme 
sont  les  premiers  principes,  par  exemple  :  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie,  mais  qu'elle  a  besoin  d'être 
démontrée.  C'est  la  seule  opinion  soutenable.  C'est 
l'opinion  que  saint  Anselme  soutient  partout  et  tou- 
jours. Il  serait  pour  le  moins  fort  étrange  qu'on  pût 
faire  de  son  argument  une  objection  contre  sa  pro- 
pre opinion,  et  que  la  soi-disant  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  découverte  par  lui,  non  seulement  ne 
prouvât  pas  cette  existence  et  fût  un  paralogisme, 
mais  qu'elle  fût  un  paralogisme  qui,  s'il  prouvait  quel- 
que chose,  prouverait  que  l'existence  de  Dieu  n'a 
pas  besoin    d'être  prouvée. 

Car  c'est  là  ce  que  tend  à  prouver  l'objection  de 
saint  Thomas. 

Dieu,  dit  en  substance  cette  objection,  est  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  :  c'est  ce  que 
signifie  ce  nom  :  Dieu.  Significatur  hoc  nomine  ûiquj 
tnajus  cogitari  non  potest.  Ce  mot  signifie  par  consé- 
quent un  être  existant,  attendu  qu'il  est  plus  grand 
d'être  à  la  fois  dans  l'intelligence  et  dans  la  réalité 
que  d'être  seulement  dans  l'intelligence  :  majus  au- 
tant est  quod  est  in  re  et  intellectu  quani  quoi  in  Intel- 
lectu  tantum .  Celui  qui  comprend  ce  que  signifie 
cette  définition  comprend  donc  qu'elle  signifie  que 
Dieu  existe.  Il  comprend  que  Dieu  existe  par  là  même 
qu'il  comprend  que  ce  nom  :  Dieu,  signifie  un  être 
existant.   Intellecto  quid  significet  hoc  nomen  :  Dcus, 
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statim  bàbetur  quoJ  De  us  est  :  significatur  enim  hoc 
nomine  id  quo  majus  cogitari  non  potest. 

Celui  qui  comprend  cette  définition,  répond  saint 
Thomas,  comprend  qu'elle  signifie  que  Dieu  existe, 
mais  il  ne  sait  pas  si  il  existe.  11  sait  qu'il  existe 
d'après  cette  définition,  mais  il  ne  sait  pas  s'il  existe 
en  réalité. 

Nous  montrerons  que  l'argument  de  saint  An- 
selme n'est  point  le  grossier  paralogisme  que  saint 
Thomas  réfute  ainsi.  S'il  était  vraiment  ce  paralo- 
gisme, il  serait  bien  inutile  de  lui  opposer  d'autre 
réponse  que  celle  du  docteur  angélique  et  de  l'accabler 
sous  tant  de  réfutations  savantes.  Autant  vaudrait 
réunir  une  armée  pour  écraser  une  fourmi.  On 
reproche  d'ordinaire  à  ce  paralogisme  de  passer  de 
l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel  ;  la  vérité  est  qu'il  ne 
passe  pas  d'un  ordre  à  l'autre,  mais  qu'il  confond 
l'un  avec  l'autre.  Il  n'y  a  pas  passage,  il  y  a  confu- 
sion, une  confusion  manifeste  et  grossière  condam- 
née par  le  plus  simple  bon  sens.  Le  sens  commun 
suffit  pour  nous  apprendre  et  nous  apprend  mieux 
que  tous  les  raisonnements,  et  en  dépit  de  tous  les 
sophismes,  que  nous  pouvons  passer  de  l'ordre  idéal 
à  l'ordre  réel,  et  que  nous  ne  sommes  pas  condamnés 
à  ne  connaître  que  nos  idées  sans  jamais  atteindre 
les  objets  qu'elles  nous  représentent.  Mais  il  nous 
apprend  aussi  beaucoup  mieux  que  toutes  les  discus- 
sions philosophiques,  que  ces  deux  ordres  sont 
distincts,  et  que  dire  :   telle  chose  existe  dans  une 
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définition,  ou  bien  encore  :  telle  chose  existe  dans 
mon  esprit,  donc  elle  existe  en  réalité,  c'est  dérai- 
sonner. 

Que  saint  Anselme  eût  commis  cette  prodigieuse 
confusion  et  ce  colossal  déraisonnement,  ou  que 
saint  Thomas  les  lui  eût  prêtés,  ce  seraient  là  des 
faits  bien  étranges.  Mais  ces  faits,  nous  le  démon- 
trerons, n'existent  pas.  Nous  demandons  seulement 
que,  pour  juger  si  les  deux  objections  de  saint  Tho- 
mas —  car  il  y  en  a  deux  —  sont  l'argument  de 
saint  Anselme,  on  veuille  bien,  au  lieu  de  courir 
immédiatement  aux  chapitres  où  nous  traitons  cette 
question,  lire  d'abord,  ou  plutôt  étudier  avec  une 
attention  minutieuse  et  SQUtenue  tous  les  chapitres 
qui  précèdent  et  où  l'argument  du  Proslogion  est 
exposé  dans  ses  grandes  lignes.  On  ne  peut  se  pro- 
noncer sur  la  question  de  savoir  si  telles  objections 
reproduisent  tel  argument  que  si  l'on  connaît  bien 
cet  argument,  et  pour  arriver  à  le  bien  connaître,  il 
semble  bien  qu'avant  de  'consulter  saint  Thomas,  il 
soit  bon  de  consulter  saint  Anselme. 

Quant  à  la  valeur  de  cet  argument,  nous  deman- 
dons à  tous  ceux  qui  s'occupent  de  philosophie  ce 
que  leur  demanderait  certainement  saint  Anselme 
lui-même,  à  savoir  de  se  prononcer  librement  sur  ce 
point,  mais  de  ne  se  prononcer  qu'après  avoir  étudié 
avec  le  plus  grand  soin  et  envisagé  sous  tous  leurs 
aspects  sa  pensée  et  son  argumentation,  et  s'être 
assurés  qu'ils  les  ont  bien  comprises.  Averti,  et,  on 
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peut  le  dire,  meurtri  par  de  cruelles  expériences, 
saint  Anselme  redoutait  ces  esprits  qui  s'appliquent 
plus  à  blâmer  qu'à  comprendre,  qui  magis  sunt 
Menti  reprehendere  quod  audiunt  quant  intelligere  (  i  ). 
Ces  esprits  se  rencontrent  dans  tous  les  temps,  et 
ils  sont  particulièrement  à  craindre  quand  il  s'agit 
d'une  argumentation  qui,  à  première  vue,  paraît  fort 
simple,  et  qui,  en  réalité,  est  fort  compliquée  et  surtout 
fort  subtile,  qui  prête  à  des  équivoques,  est  sujette  à 
être  obscurcie  par  d'inconscientes  préoccupations, 
qu'on  ne  peut  apprécier  qu'à  la  condition  d'être  fixé 
sur  un  certain  nombre  de  questions  de  métaphysique 
des  plus  abstruses  et  de  les  avoir  toutes  présentes  à 
l'esprit  à  la  fois,  et,  circonstance  particulièrement 
regrettable,  au  sujet  de  laquelle  il  existe  des  juge- 
ments tout  faits  qu'il  est  commode  de  s'approprier. 


(i)  C'est  dans  une  lettre  à  un  abbé  auquel  il  envoie  son 
MoHoIogium  que  le  saint  docteur  parle  des  critiques  précipitées 
dont  il  avait  eu  à  souffrir  au  sujet  de  cet  ouvrage.  Timeo  enim 
ne,  cum  venerit  in  manus  aliquorum  qui  magis  sunt  intenti 
reprehendere  quod  audiunt,  quant  intelligere,  si  forte  ibi  legénnt 
aliquid  quoi  antea  non  aitdiveruut  nec  animadverterunt,  statim 
clament  me  inaudita  et  veritati  repugnantia  scripsisse.  Quibus 
cum  longe  positus  respondere  non  potero,  non  solum  ipsi  veri- 
tatem  negando,  veritati  se  favere  opinabuntur,  sed  etaliis  temere, 
antequam  audiant  quid  sit  quod  ipsi  reprehendant,  credentibus 
me  falsitatis  assertorem  persuadebunt.  Jam  enim  talium  passas 
sum  nimis  acceleratam  reprehensionem.  —  Lib.  II.  Epi  st.  LXXIV. 
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CHAPITRE    PREMIER 

But  de   saint  Anselme   en    cherchant   l'argument  auquel   on    a 

donné    son  nom.    —  Circonstances   qui    accompagnèrent    sa 

découverte.  —  Sa  formule  dans  le  Proslogion .  —  Critiques  de 
Gaunilon. 


L'argument  connu  sous  le  nom  d'argument  de 
saint  Anselme  est  vraiment  une  découverte  du  saint 
docteur,  découverte  non  pas  fortuite,  mais  longtemps 
et  laborieusement  poursuivie.  Il  nous  a  raconté  lui- 
même  l'histoire  de  cette  découverte  dans  la  préface 
de  son  Proslogion,  et  Eadmer,  son  secrétaire  et  son 
premier  biographe,  a  transporté  cette  histoire  dans 
la  Vie  de  son  saint  et  illustre  maître,  en  y  ajoutant 
certains  détails  qu'il  tenait  de  sa  propre  bouche. 

«Quand  Anselme  eut  composé  IcMonologinm,  il  lui 
vint  en  pensée  de  rechercher  si  l'on  ne  pourrait  pas 
prouver,  par  un  argument  unique  et  abrégé,  tout  ce 
que  la  foi  nous  apprend  de  Dieu  et  de  ses  attributs, 
tels  que  son  éternité,  son  immutabilité  et  sa  toute- 
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puissance,  son  ubiquité,  son  incompréhensibilité,  sa 
justice,  son  amour,  sa  miséricorde,  sa  véracité,  sa 
vérité,  sa  bonté,  et  plusieurs  autres,  et  comment  on 
pourrait  montrer  que  toutes  ces  choses  ne  font  qu'un 
en  lui.  Il  trouva  dans  cette  recherche,  ainsi  qu'il  le 
racontait  lui-même,  une  grande  difficulté.  Cette  pen- 
sée lui  enlevait  l'appétit  et  le  sommeil,  et,  ce  qui  le 
contrariait  davantage,  elle  l'empêchait  d'apporter  à 
matines  et  à  ses  autres  exercices  de  piété  l'attention 
convenable.  Il  le  remarqua,  et,  n'ayant  encore  qu'une 
idée  confuse  du  but  qu'il  poursuivait,  il  s'imagina 
que  cette  idée,  objet  de  ses  préoccupations,  était  une 
tentation  du  démon,  et  il  fit  tous  ses  efforts  pour 
l'éloigner  de  son  esprit.  Mais  plus  il  prenait  de  peine 
pour  la  repousser,  plus  elle  le  tourmentait. 

«  Une  certaine  nuit,  pendant  qu'il  veillait,  la 
grâce  de  Dieu  brilla  dans  son  cœur  ;  ce  qu'il  cher- 
chait se  manifesta  à  son  intelligence  et  remplit  tout 
son  intérieur  d'une  joie  et  d'une  jubilation  immenses. 
Il  pensa  que  cette  découverte  pourrait  être  agréable 
aux  autres  si  elle  leur  était  communiquée,  et  comme 
il  était  exempt  de  jalousie,  il  l'écrivit  aussitôt  sur  ses 
tablettes  et  les  confia  à  un  des  Frères  du  monastère, 
en  lui  recommandant  de  les  garder  avec  le  plus 
grand  soin.  Il  les  redemanda  quelques  jours  après. 
On  les  cherche  là  où  on  les  avait  déposées  :  on  ne  les 
y  trouve  plus.  On  s'informe  auprès  des  Frères  si 
personne  ne  les  aurait  prises  :  c'est  en  vain.  Personne 
n'en  a  entendu  parler.   Anselme  écrit  de  nouveau 
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son  argument  sur  d'autres  tablettes,  et  il  les  confie 
au  même  Frère  avec  ordre  de  les  conserver  plus 
soigneusement.  Le  Frère  les  cacha  alors  au  fond  de 
son  lit,  mais  le  lendemain,  au  moment  où  il  ne  se 
doutait  de  rien,  il  les  trouva  brisées  et  les  morceaux 
épars  sur  le  pavé  devant  son  lit.  La  cire  dont  elles 
étaient  recouvertes  était  jetée  çà  et  là.  On  ramasse  les 
tablettes,  on  recueille  la  cire,  et  on  porte  le  tout  à 
Anselme.  Il  rejoint  lui-même  les  fragments  de  cire, 
et  parvient,  non  sans  peine,  à  rétablir  ce  qu'il  avait 
écrit.  Craignant  de  le  perdre  par  sa  négligence,  il 
ordonna  de  le  confier  au  parchemin,  au  nom  du 
Seigneur»  (i). 

Ce  récit  d'Eadmer  fut  examiné  et  reconnu  fidèle 
par  saint  Anselme  (2),  de  sorte  que  ce  n'est  pas 
seulement  le  récit  d'Fadmer  que  nous  avons  sur  ce 
sujet,  c'est  celui  du  saint  lui-même.  Il  mérite  donc 
tout  notre  respect. 

Saint  Anselme  avait  absolument  renoncé,  en  se 
faisant  moine,  à  tout  désir  de  paraître.  11  redoutait 
si  fort  tout  ce  qui  pouvait  lui  attirer  quelque 
louange,  et,  d'autre  part,  il  estimait  si  peu  les  produc- 
tions de  son  esprit  qu'il  fallait  lui  faire  violence  pour 
l'amener  à  les  livrer  à  la  publicité.  Il  en  fut  ainsi 
même  pour  le  OAonologium.  Ce  chef-d'œuvre  n'avait 

(1)  Vit.  Ans.  Lib.  I. 

(2)  Nous  nous  bornons  ici  à  une  affirmation.  On  trouvera  les 
preuves  de  ce  fait,  absolument  incontestable,  dans  notre  ou- 
vrage intitulé  :  Eadmer,  particulièrement  au  chapitre  VI. 
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à  ses  yeux  qu'une  valeur  médiocre,  et  il  était  prêt  à 
jeter  son  manuscrit  au  feu  au  moindre  signe  de  son 
ancien  maître  Laufranc.  La  postérité  aurait  peine  à 
croire  à  une  si  complète  absence  d'attache  du  saint 
à  ses  œuvres,  à  ses  idées,  à  tout  ce  qui  venait  de  lui, 
si  nous  n'en  avions  des  preuves  nombreuses  et 
irrécusables  dans  ses  lettres  (i). 

Mais  quand  il  s'agit  de  son  argument,  il  en  va 
tout  autrement  ;  le  saint  devient  un  tout  autre 
homme.  Il  tient  à  le  faire  connaître  ;  il  prend  les  plus 
minutieuses  précautions  pour  qu'il  ne  s'échappe  pas 
de  sa  mémoire  ;  il  le  met  en  circulation,  en  l'en- 
châssant dans  un  opuscule  où  il  déploie  toute  son 
imagination,  tout  son  cœur,  tout  son  art  et  tout  ce 
qu'il  possède  de  culture  littéraire,  et,  quand  on 
l'attaque,  il  le  défend  avec  une  sorte  d'acharnement 
et  de  sainte  passion.  C'est  que,  dans  sa  conviction 
intime,  cet  argument  n'est  pas  son  bien  propre,  il 
lui  a  été  communiqué  d'en  haut  pour  qu'il  le 
transmette  aux  autres.  Il  a  passé  par  lui,  mais  il  n'est 
pas  de  lui,  et,  quand  il  le  défend,  ce  ne  sont  pas  ses 
idées,  ce  ne  sont  pas  ses  raisonnements  qu'il  défend, 
ce  sont  des  idées  et  des  raisonnements  dont  il  est-  le 
dépositaire,  le  gardien,  le  canal,  et  qui  lui  sont 
venues  de  Celui-là  même  qui  est  la  suprême  Vérité. 


(i)  Nous  avons  rapporté  ces  lettres,  et  du  reste  tout  ce  qui 
concerne  le  Monologium  dans  notre  Histoire  de  Saint  Anselme, 
Livre  II,  chapitre  XXXIV. 
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Voici  cet  argument  tel  que  le  saint  le  formula 
d'abord  dans  le  Proslogion  : 

«  Nous  croyons,  Seigneur,  que  vous  êtes  un  être 
tel  qu'on  ne  peut  s'en  représenter  un  plus  grand. 
Est-ce  donc  qu'une  telle  nature  n'existera  pas  parce 
que  Yinsensè  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  pas  de 
Dieu?  (i)  Mais  cet  insensé,  quand  il  entend  parler 
d'un  être  tel  qu'on  ne  peut  s'en  représenter  un  plus 
grand,  comprend  ce  qu'on  lui  dit,  et  ce  qu'il  com- 
prend est  dans  son  intelligence,  alors  même  qu'il 
ne  comprend  pas  que  cela  existe.  Autre  chose  est 
d'avoir  l'idée  d'un  objet,  autre  chose  est  de  com- 
prendre que  cet  objet  existe.  Quand  un  peintre  pré- 
médite le  tableau  qu'il  va  faire,  il  a  ce  tableau  dans 
son  intelligence,  mais  il  comprend  qu'il  n'existe  pas, 
puisqu'il  ne  l'a  pas  encore  exécuté.  Quand  il  l'a 
peint,  il  l'a  dans  son  intelligence,  et  comprend 
qu'il  existe  :  il  l'a  fait.  On  peut  donc  convaincre 
l'insensé  lui-même  qu'il  existe,  au  moins  dans  son 
intelligence,  un  être  tel  qu'on  ne  peut  s'en  repré- 
senter un  plus  grand  :  en  effet ,  ce  qu'on  lui  dit, 
il  le  comprend  ;  ce  que  l'on  comprend  est  dans  l'in- 
telligence. Ce  qui  est  si  grand  qu'on  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  grand  ne  peut  pas  exister  seule- 
ment dans  l'intelligence.  Car,  s'il  existe  seulement 
dans  l'intelligence,  on  peut  se  représenter  quelque 
chose  qui  existerait  dans  l'intelligence  et  en  réalité: 

(i)  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  non  est  Deus  (Ps.  XIII,  V.I). 
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ce  qui  est  plus  grand.  Si  donc  ce  qui  est  tel  qu'on 
ne  puisse  se  représenter  quelque  chose  de  plus 
grand,  existe  dans  l'intelligence  seule,  ce  qui  est 
tel  qu'on  ne  peut  rien  se  représenter  de  plus  grand 
est  tel  qu'on  peut  se  représenter  quelque  chose  de 
plus  grand  ;  mais  certainement  cela  ne  peut  pas 
être.  Il  existe  donc,  sans  aucun  doute,  quelque 
chose  tel  qu'on  ne  peut  rien  se  représenter  de  plus 
grand,  et  ce  quelque  chose  existe  dans  l'intelligence 
et  dans  la  réalité. 

«  Et  cela  est  si  vrai  qu'on  ne  peut  pas  même  se 
représenter  cette  chose  comme  n'existant  pas.  Car 
on  peut  se  représenter  une  chose  telle  qu'il  soit 
impossible  de  se  la  représenter  comme  n'existant 
pas;  or,  cette  chose  sera  plus  grande  que  si  on  pou- 
vait se  la  représenter  comme  n'existant  pas.  Si  donc 
ce  qui  est  tel  qu'on  ne  peut  rien  se  représenter  de 
plus  grand  peut  être  conçu  comme  n'existant  pas, 
ce  qui  est  tel  qu'on  ne  peut  rien  se  représenter  de 
plus  grand,  n'est  pas  tel  qu'on  ne  puisse  rien  se 
représenter  de  plus  grand  ^  ce  qui  est  une  contra- 
diction. Il  existe  donc  véritablement  quelque  chose 
tel  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  ■  et 
qu'on  ne  peut  se  représenter  comme  n'existant  pas, 
et  ce  quelque  chose,  c'est  vous,  Seigneur,  notre 
Dieu  ! 

«  Vous  êtes  donc  véritablement,  Seigneur  mon 
Dieu,  de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  vous 
concevoir  comme  n'existant  pas.  Et  c'est  avec  rai- 
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son.  Car  si  une  créature  pouvait  concevoir  quelque 
chose  de  meilleur  que  vous,  elle  s'élèverait  par  là- 
même  au-dessus  du  Créateur  et  s'en  constituerait 
le  juge  ,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  Tout  ce 
qui  est,  excepté  vous,  peut  être  supposé  ne  pas 
être.  Vous  êtes  donc  celui  de  tous  les  êtres  qui  est 
le  plus  véritablement,  et  vous  possédez  l'être  plus 
que  tous  les  autres.  En  effet,  tout  autre  être  que 
vous  n'est  pas  aussi  véritablement  que  vous,  et  il 
possède  l'être  à  un  moindre  degré.  Pourquoi  donc 
l'Insensé  a-t-il  dit  dans  son  cœur  :  II  n'y  a  point  de 
Dieu,  alors  qu'il  est  si  facile  à  toute  âme  raisonnable 
de  comprendre  que  vous  êtes  plus  véritablement  que 
tous  les  autres  êtres,  sinon  parce  qu'il  est  insensé? 
«  Mais  comment  l'Insensé  a-t-il  dit  dans  son  cœur 
ce  qu'il  n'a  pu  penser,  ou  comment  a-t-il  pu  penser 
ce  qu'il  a  dit  dans  son  cœur,  puisque  dire  dans  son 
cœur  équivaut  à  penser  ?  Si  vraiment  il  a  pensé  parce 
qu'il  a  dit  dans  son  cœur,  et  s'il  n'a  pas  dit  dans  son 
cœur  parce  qu'il  n'a  pu  penser,  il  suit  de  là  qu'il  y 
a  plusieurs  manières  de  dire  en  son  cœur  ou  de  pen- 
ser. Autre  en  effet  est  la  manière  de  penser  une 
chose  en  pensant  simplement  le  mot  qui  la  désigne, 
autre  est  la  manière  de  penser  cette  même  chose  en 
comprenant  cette  chose  elle-même.  De  la  première 
manière  on  peut  penser  que  Dieu  n'existe  pas  ;  de 
la  seconde  manière,  on  ne  le  peut.  C'est  ainsi  que 
personne,  s'il  comprend  ce  que  sont  le  feu  et  l'eau,  ne 
peut    penser  que  le  feu  est  l'eau   quant  à  la  chose 


8  L'ARGUMENT    DE   SAINT   ANSELME 

et  en  réalité,  quoiqu'il  puisse  avoir  cette  pensée 
à  s'en  tenir  aux  mots.  De  même,  personne,  s'il  com- 
prend ce  que  c'est  que  Dieu,  ne  peut  penser  que 
Dieu  n'existe  pas,  quoiqu'il  puisse  dire  ces  paroles 
dans  son  cœur,  soit  en  ne  leur  donnant  aucun  sens, 
soit  en  leur  donnant  un  sens  qu'elles  n'ont  pas. 
Dieu,  en  effet,  est  ce  qu'on  peut  se  représenter  de 
plus  grand.  Celui  qui  comprend  bien  cela  comprend 
que  Dieu  existe  de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de 
se  le  représenter  par  la  pensée  comme  non  existant. 
Celui  donc  qui  comprend  que  telle  est  la  manière 
d'être  de  Dieu  ne  peut  se  le  représenter  comme 
n'existant  pas.  Grâces  vous  soient  rendues,  ô  Sei- 
gneur, plein  de  bonté  !  Grâces  vous  soient  rendues! 
Ce  qu'un  don  de  votre  part  m'avait  d'abord  fait  croire, 
une  lumière  qui  vient  de  vous  me  le  fait  comprendre, 
de  telle  sorte  que,  lors  même  que  je  refuserais  de 
croire  à  votre  existence,  je  ne  pourrais  point  ne  pas 
vous  comprendre  (i).  » 

Le  reste  du  Troslogion  n'est  qu'une  suite  de 
déductions  transformées  par  une  piété  vive  et  tendre 
en  élévations  de  l'âme  vers  Dieu.  C'est  bien  de  la 
philosophie,  mais  de  la  philosophie  à  la  fois  mystique 
et  lyrique.  Le  Troslogwn,  nous  l'avons  dit  (2)  ailleurs, 
est  l'âme  du  saint  mise  en  dehors  dans  un  entretien 
avec  lui-même  et  avec  Dieu.  C'est  l'être  humain  se 

(i)Proslogion,  Chap.  II,  III  et  IV. 

(2)  Histoire  de  saint  Anselme.  Livre  II,  en.  XXXVI. 
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précipitant  vers  Dieu  par  toutes  les  voies  qui  lui 
sont  ouvertes,  se  plongeant  en  lui  et  s'absorbant  en 
lui  sans  rien  perdre  de  sa  personnalité.  Les  vingt- 
deux  chapitres  qui  suivent  l'argument  que  nous 
venons  de  citer  n'ajoutent  à  cet  argument  aucune  lu- 
mière et  aucune  force,  au  point  de  vue  de  la  démons- 
tration proprement  dite,  et  sous  le  rapport  purement 
dialectique.  Néanmoins,  ils  aident  à  mieux  comprendre 
la  pensée  du  saint  Docteur,  et  il  y  a  profit,  même  à  ce 
seul  point  de  vue,  à  les  étudier  et  à  les  méditer.  Cette 
étude,  sans  être  nécessaire,  est  sérieusement  utile.  Elle 
supplée,  dans  une  certaine  mesure  et  sous  certains 
rapports,  à  cequ'ilyade  vraiment  trop  concis  dans  la 
forme  que  le  saint  a  donnée  à  son  argument. 

Nous  connaissons  la  raison  de  son  laconisme.  Il  a 
voulu  condenser  en  une  seule  preuve  toutes  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  ramasser  cette 
unique  preuve  dans  le  moins  de  mots  possibles,  en 
faire  comme  une  formule  qui  dirait  tout,  ou  du  moins 
d'où  l'on  pourrait  tout  tirer.  Les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  telles  qu'il  les  avait  exposées  dans  son 
Monologium  formaient  une  longue  chaîne  :  il  a  voulu 
réduire  cette  chaîne  au  point  qu'elle  n'eût,  pour 
ainsi  dire,  plus  qu'un  seul  anneau,  ou  plutôt  supprimer 
la  chaîne  pour  y  substituer  un  simple  anneau. 

Ce  que  cette  formule  représentait  pour  lui,  le  saint 
pensait  qu'elle  le  représenterait  pour  tous  les  esprits 
cultivés  et  initiés  aux  études  philosophiques.  II  ne 
tarda  pas  à  reconnaître  qu'en  cela  il  s'était  trompé. 
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Peu  de  temps  après  que  le  Proslogion  eût  été  mis  en 
circulation,  on  lui  communiqua  un  écrit  qui  portait 
ce  titre  :  Liber  pro  insipiente  adversus  Anselmi  in 
Proslogio  ratiocinationem,  aiiciore  Gaimilone  Majoris 
Monasterii  monacbo  (i).  Dans  le  Proslogion,  saint 
Anselme  argumente  contre  l'insensé  en  prenant 
pour  point  de  départ  l'idée  que  l'insensé  lui-même  a 
de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Gau- 
nilon  montre  dans  son  écrit  ce  que  cet  insensé  pour- 
rait répondre  aux  arguments  de  saint  Anselme,  ou, 
pour  mieux  dire,  à  son  argument. 

Le  mal  est  que  cet  argument,  le  bon  moine  de 
Marmoutiers  ne  l'avait  pas  compris.  C'est  saint 
Anselme  qui  nous  l'assure  à  cinq  ou  six  reprises 
différentes  :  il  faut  bien  reconnaître  qu'il  avait  raison, 
à  moins  de  soutenir  qu'il  ne  s'était  d'abord  pas  com- 
pris lui-même  et  qu'il  ne  parvint  jamais  à  se  com- 
prendre. 


(i)  Il  est  fort  possible  que  ce  titre,  tel  que  nous  le  lisons  dans 
des  manuscrits  postérieurs  à  saint  Anselme,  n'ait  été  placé  en 
tête  de  cet  écrit  qu'un  peu  plus  tard.  C'est  un  détail  qui  n'a  ici 
aucune  importance. 
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CHAPITRE  II 


Gaunilon  se  trompe   au   sujet  de   l'idée  qui  forme    le  point  de 
départ  de  l'argument  de  saint  Anselme. 


La  réfutation  de  l'argument  de  saint  Anselme  par 
Gaunilon  débute  ainsi  : 

«  A  celui  qui  met  en  doute  ou  qui  nie  l'existence 
d'une  nature  telle  qu'on  ne  puisse  en  concevoir  une 
plus  grande,  on  donne  pour  première  preuve  que 
cette  nature  existe  ce  fait  que  celui  qui  nie  ou 
révoque  en  doute  l'existence  de  cette  nature  l'a 
déjà  dans  son  intelligence.  Cette  nature  est  dans 
son  intelligence,  puisqu'il  comprend  ce  qu'on  lui  dit, 
et  ce  qu'il  comprend  ne  peut  pas  être  dans  son  intel- 
ligence seule,  mais  doit  aussi  exister  dans  la  réalité. 
On  le  démontre  en  partant  de  ce  principe  qu'il  est 
plus  grand  d'être  dans  l'intelligence  et  dans  la  réalité 
que  d'être  seulement  dans  l'intelligence.  Si  cette 
nature  se  trouve  seulement  dans  l'intelligence,  tout 
ce  qui  existera  dans  l'ordre  réel  sera  plus  grand 
qu'elle  ;  et  ainsi  l'être  le  plus  grand  de  tous  sera  infé- 
rieur a  quelque  autre,  et  ne  sera  pas  le  plus  grand 
de  tous  :  ce  qui  implique  contradiction  II  faut  donc 
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que  cet  être,  le  plus  grand  de  tous,  qui  se  trouve 
déjà,  on  l'a  démontré,  dans  l'intelligence,  ne  se 
trouve  pas  dans  l'intelligence  seule,  mais  qu'il  existe 
aussi  dans  la  réalité ,  autrement  il  ne  pourrait  être 
le  plus  grand  de  tous.  » 

Aux  yeux  de  saint  Anselme,  et  nous  avons  dans 
cette  manière  de  voir  du  saint  une  première  indica- 
tion de  sa  pensée,  aux  yeux  de  saint  Anselme,  cet 
exposé  de  son  argument  y  introduit  une  grave  alté- 
ration en  substituant  'l'être  le  plus  grand  possible  à 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Il  répond 
à  Gaunilon  : 

«  Vous  me  prêtez,  en  y  revenant  souvent,  une 
preuve  que  je  n'ai  point  donnée.  D'après  vous,  je 
dirais  :  l'être  le  plus  grand  de  tous  se  trouve  dans 
l'intelligence,  et  s'il  se  trouve  dans  l'intelligence,  il 
se  trouve  aussi  dans  la  réalité  ;  autrement  l'être  le 
plus  grand  de  tous  ne  serait  pas  l'être  le  plus  grand 
de  tous.  Une  pareille  preuve  ne  se  trouve  nulle  part 
dans  tout  ce  que  j'ai  dit.  Nusquam  in  omnibus  dictis 
mets  invenitur  talis  probatio. 

«  Quand  il  s'agit  de  prouver  qu'un  être  existe 
dans  l'ordre  réel,  ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dire  :  l'être  le  plus  grand  de  tous,  ou  de  dire  : 
l'être  le  plus  grand  qu'il  soit  possible  de  se 
représenter.  Que  quelqu'un  prétende  que  l'être  le 
plus  grand  qu'il  soit  possible  de  se  représenter 
n'existe  pas  dans  l'ordre  réel,  ou  qu'il  peut  ne  pas 
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exister,  ou  qu'on  peut  se  le  représenter  comme 
n'existant  pas,  il  sera  facile  de  le  réfuter.  En  effet,  ce 
qui  n'existe  pas  peut  ne  pas  exister,  et  ce  qui  peut  ne 
pas  exister  peut  être  conçu  comme  n'existant  pas. 
Or,  tout  être  qui  peut  être  conçu  comme  n'existant 
pas,  n'est  pas,  s'il  existe  en  réalité,  l'être  le  plus  grand 
que  l'on  puisse  concevoir.  Si,  au  contraire,  cet  être 
n'existe  pas  en  réalité,  il  ne  serait  pas,  s'il  existait, 
l'être  le  plus  grand  que  l'on  puisse'  concevoir.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  que  l'être  le  plus  grand  que 
l'on  puisse  concevoir,  s'il  existe  réellement,  n'est  pas 
l'être  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir,  ou  bien 
que,  s'il  existait,  il  ne  serait  pas  l'être  le  plus  grand 
que  l'on  puisse  concevoir.  Il  est  donc  évident  que  ni 
il  ne  manque  d'existence,  ni  il  ne  peut  en  manquer,  ni 
il  ne  peut  être  conçu  comme  en  manquant.  Autre- 
ment, s'il  existe,  il  n'est  pas  ce  que  nous  disons;  et, 
s'il  existait,  il  n'existerait  pas. 

«  Il  ne  semble  pas  aussi  facile  d'établir  cette 
preuve  en  partant  de  l'être  le  plus  grand  de  tous. 

«  Il  n'est  pas  aussi  évident  qu'un  être  qu'on 
peut  se  représenter  comme  n'existant  pas  n'est  pas 
le  plus  grand  de  tous,  qu'il  est  manifeste  qu'il  n'est 
pas  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Sans 
doute,  on  peut  prétendre  que  s'il  y  a  un  être  le  plus 
grand  de  tous,  il  est  par  là-même  le  plus  grand  que 
l'on  puisse  concevoir  ;  mais  cela  n'est  pas  aussi 
Indubitable  que  si  on  l'affirme  de  l'être  même  le 
plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir. 
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«  Supposons  que  quelqu'un  soutienne  qu'il  existe 
un  être  plus  grand  que  tous  les  autres  qu'on  peut 
cependant  se  représenter  comme  n'existant  pas,  et 
que  ce  quelqu'un  soutienne  encore  qu'on  peut  se 
représenter  un  être  plus  grand,  quoique  cet  être 
n'existe  pas,  pourrait-on  argumenter  ainsi  :  Cet  être 
que  vous  supposez  plus  grand  que  tous  les  autres 
n'est  donc  pas  plus  grand  que  tous  les  autres? 
Pourrait-on  tirer  cette  conclusion  avec  une  si  vive 
évidence  que  l'on  tirerait  celle-ci  :  Cet  être  n'est  donc 
pas  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir?  Dans 
le  premier  cas,  on  a  besoin  de  recourir  à  un  autre 
argument  que  celui  qui  s'appuie  sur  l'idée  de  l'être 
le  plus  grand  de  tous.  Dans  le  second  cas,  on  n'a 
besoin  d'aucun  autre  argument  que  celui  qui  est 
fourni  par  les  données  renfermées  dans  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir. 

«  Puisqu'on  ne  saurait  prouver,  en  partant  de  l'idée 
de  l'être  le  plus  grand  de  tous,  ce  que  l'on  peut  prou- 
ver en  partant  de  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  que 
Ton  puisse  concevoir,  et  ce  que  cette  idée  prouve  par 
elle,  vous  m'avez  donc  blâmé  injustement  en  me 
reprochant  d'avoir  dit  ce  que  je  n'ai  pas  dit.  Injuste 
me  reprehendisti  dixisse  qnod  non  dixù  II  y  a  une  si 
grande  différence  entre  ce  que  vous  me  prêtez  et  ce 
que  j'ai  dit  !  Cum  tarifant  différât  db  eo  quod  dixil  » 

Entre  la  preuve  a  priori  telle  qu'elle  est  exposée  dans 
le  Proslogionet  L'exposé  qu'en  donne Gaunilon,  y  a-t-il 
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vraiment  la  différence  dont  se  plaint  saint  Anselme? 
C'est  un  point  que  nous  n'examinerons  pas.  Notre 
unique  but  en  rapportant  cette  critique  et  cette 
réponse  est  de  tracer,  dès  le  début  de  cette  étude,  la 
ligne  précise  et  assez  difficile  à  saisir  que  suit  l'au- 
teur du  Proslogion  et  dont,  suivant  lui,  son  contra- 
dicteur s'écarte. 
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CHAPITRE  III 


Transformation  que  Descartes  fait  subir  à  l'argument  de  saint 
Anselme.  —  Jugement  de  Leibnitz  sur  l'argument  de  saint 
Anselme  et  l'argument  de  Descartes  entre  lesquels  il  ne  met 
aucune  différence.  —  L'argument  de  Leibnitz. 


A  tort  ou  à  raison,  saint  Anselme,  on  le  voit, 
attachait  une  grande  importance  à  l'idée  qui  sert  de 
point  de  départ  à  son  argument.  Nous  attachons, 
nous,  une  grande  importance  à  montrer  toute  l'im- 
portance qu'il  y  attachait. 

L'idée  d'où  il  part  est  une  simple  idée,  rien  de 
plus,  et  il  veut  que  ce  soit  une  simple  idée.  Cette 
simple  idée,  ce  n'est  point  l'idée  de  Y  être  le  plus  grand 
possible,  comme  le  lui  fait  dire  Gaunilon,  ce  n'est 
point  l'idée  de  Y  être  parfait,  comme  dans  l'argument 
de  Descartes,  ce  n'est  point  l'idée  deYêtre  par  soi,,  de 
l'être  nécessaire,  comme  dans  l'argument  de  Leib- 
nitz; c'est  l'idée  de  Y  être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir.  A  tort  ou  à  raison,  saint  Anselme  y  tient. 
Son  avis  est  que,  pour  tirer  les  conclusions  qu'il  tire 
en  faisant  les  raisonnements  qu'il  fait,  il  faut  partir 
exactement  du  même  point. 

On   pourra,   pour  trouver  une  preuve  de  l'exis- 
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tence  de  Dieu  dans  l'idée  que  nous  en  avons, 
changer  le  point  de  départ  et  le  raisonnement,  et  l'on 
obtiendra  ainsi  une  preuve  a  priori  qui  pourra  être 
concluante,  qui  pourra  ressembler  beaucoup  à  l'argu- 
ment du  Proslogion,  qui  pourra  même  y  être 
contenue,  et  en  présenter  une  application,  mais  qui 
ne  sera  pas  exactement  cet  argument  lui-même, 
l'argument  que  saint  Anselme  défend  contre  Gau- 
nilon. 

C'est  le  cas  de  l'argument  de  Descartes. 

Descartes,  la  chose  est  aujourd'hui  prouvée,  con- 
naissait le  Proslogion.  Il  lui  emprunta  la  preuve 
découverte  par  saint  Anselme  en  lui  donnant  trois 
formes  différentes.  Une  de  ces  formes,  la  seule  qui 
soit  une  preuve  a  priori,  se  rapproche  considérable- 
ment de  l'argument  de  saint  Anselme. 

«  Lorsque  l'âme,  dit  Descartes,  fait  une  revue  sur 
les  diverses  idées  ou  notions  qui  sont  en  soi,  et 
qu'elle  y  trouve  celle  d'un  être  tout  connaissant,  tout 
puissant  et  extrêmement  parfait,  elle  juge  facilement 
par  ce  qu'elle  aperçoit  en  cette  idée,  que  Dieu,  qui  est 
cet  être  tout  parfait,  est  ou  existe  ;  car,  encore  qu'elle 
ait  des  idées  distinctes  de  plusieurs  autres  choses, 
elle  n'y  remarque  rien  qui  l'assure  de  l'existence  de 
leur  objet,  au  lieu  qu'elle  aperçoit  en  celle-ci,  non 
pas  seulement  une  existence  possible,  comme  dans 
les  autres,  mais  une  existence  absolument  nécessaire 
et  éternelle.  Et,  comme  de  ce  qu'elle  voit  qu'il  est 
nécessairement  compris  dans  l'idée  qu'elle  a  du  trian- 
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gle,  que  ses  trois  angles  soient  égaux  à  deux  droits, 
elle  se  persuade  absolument  que  le  triangle  a  trois 
angles  égaux  à  deux  droits  ;  de  même,  de  cela  seul 
qu'elle  aperçoit  que  l'existence  nécessaire  et  éternelle 
est  comprise  dans  l'idée  qu'elle  a  d'un  être  tout  par- 
fait, elle  doit  conclure  que  cet  être  tout  parfait  est  ou 
existe  (i).  » 

Ce  qu'on  vient  de  lire  est  la  preuve  de  Descartes 
accompagnée  des  développements  qu'il  crut  d'abord 
devoir  lui  donner  pour  en  faire  mieux  saisir  la  force. 
La  voici  maintenant  dépouillée  de  ces  développements 
et  ramenée  par  Descartes  lui-même  à  un  simple  syllo- 
gisme : 

«  Ce  que  nous  concevons  clairement  et  distincte- 
ment appartenir  à  la  nature,  ou  a  l'essence,  ou  à  la 
forme  immuable  et  vraie  de  quelque  chose,  cela  peut 
être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de  cette  chose  ; 

«  Mais  après  que  nous  avons  assez  soigneusement 
recherché  ce  que  c'est  que  Dieu,  nous  concevons 
clairement  et  distinctement  qu'il  appartient  à  sa  vraie 
et  immuable  nature,  qu'il  existe  ; 

«c  Donc  alors  nous  pouvons  affirmer  avec  vérité 
qu'il  existe  ;  ou  du  moins  la  conclusion  est  légi- 
time (2).  » 

Il  plaisait  à  Leibnitz,  animé,  on  le  sait,  d'un  senti- 
ment de  rivalité  à  l'égard  de  Descartes,  de  ne  voir  en 

(1)  Principes  de  philosophie,  ire  partie,  n°  14. 

(2)  Réponse  aux  premières  objections. 
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ce  philosophe,  en  ce  qui  touche  à  la  preuve  que  nous 
venons  de  citer,  qu'un  simple  copiste  de  saint 
Anselme.  «  Descartes,  dit-il,  avait  consulté  les  livres 
plus  qu'il  ne  voulait  le  paraître  :  son  style  et  ses 
pensées  nous  en  donnent  la  preuve.  Il  excellait  à 
s'approprier  les  idées  d'autrui.  Je  voudrais  qu'il  n'eût 
pas  cherché  à  le  cacher  ;  cela  lui  a  attiré  des  discus- 
sions avec  les  savants  de  la  Suède...  La  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  qu'il  tire  de  ce  qu'il  est  un  être 
souverainement  parfait,  ouïe  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir,  ce  qui  renferme  l'existence,  est  d'Anselme  ; 
on  la  trouve  dans  son  livre  contre  l'Insensé,  et  elle 
est  discutée  par  les  Scholastiques  en  divers  en- 
droits (1).  » 

(1)  Fuit  in  Cartesio  major  librorum  usus  quam  ipse  videri 
volebat  :  hoc  stylus  et  res  ipsœ  docent.  Prœclaiv  in  rem  suam 
vertit  aliorum  cogitata,  quod  vellem  non  dissimulasset,  eaque 
res  ipsi  in  Suecià  cum  eruditis  conceitationes  peperit...  Argu- 
mentum  pro  existentià  Dei,ex  eo  quod  ens  perfectissimum,  vel 
quo  majus  intelligi  non  potest,  existentiam  includit,  fuit  Ansel- 
mi,  et  in  libro  contra  insipientem  inscripto  inter  ejus  extat 
opéra,  passimque  a  Scholasticis  examinatur.  —  Leibnit;'ù  opéra 
T.  Y,  p.  S9J- 

«  M.  Descartes  voulait  qu'on  crut  qu'il  n'avait  guère  lu. 
C'était  un  peu  trop.  »  Epist.  V,  T.  VI ,  1 re  partie,  p.  215. 

«  M.  Descartes  a  voulu  passer  pour  ne  s'être  jamais  servi  de 
livres,  et  pour  avoir  tout  tiré  de  son  fond,  quoiqu'il  soit  très 
certain  qu'il  en  a  lu  plusieurs,  et  qu'il  a  étudié  la  logique  aux 
jésuites  de  la  Flèche.  »  Ibid.,  p.   ■; -,  1 . 

M.  Hauréau  montre  bien  dans  son  Histoire  littéraire-  du 
Maine  (T .  1,  p.  ">"*=,)  que  Descartes  avait  tiré  son  argument  du 
Proslogion.  Seulement  au  lieu  de  le  copier,  il  se  l'était  approprié 
par  une  transformation  qui  en  faisait  un  argument  nouveau. 
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Leibnitz  parle  de  letre  souverainement  parfait  ou 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  comme  s'il  était 
indifférent  de  partir  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
deux  idées,  et  cependant,  dans  un  autre  passage  de 
ses  œuvres  que  nous  citerons  plus  loin,  il  reconnaît 
que  cela  n'est  pas  indifférent  du  tout.  Le  raisonne- 
ment de  saint  Anselme  s'appuie  et  ne  peut  s'appuyer 
que  sur  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir. 

Leibnitz,  porté  à  considérer  par  son  plus  mauvais 
côté  tout  ce  qui  venait  de  Descartes,  appliqua  tout 
son  génie  philosophique  et  toute  la  subtilité  de  son 
esprit  à  le  prendre  en  défaut  dans  un  argument  dont 
il  se  glorifiait  comme  d'une  de  ses  plus  précieuses 
découvertes.  Malgré  ses  efforts  réitérés  —  car  il 
revint  souvent  à  la  charge  —  il  ne  put  jamais 
trouver  qu'une  objection  ;  encore  cette  objection, 
nous  allons  le  voir,  ne  lui  paraissait-elle  pas  bien 
forte.  Il  serait  même  plus  juste  de  dire  qu'elle  ne  lui 
paraissait  rien  du  tout.  Il  soutient  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  que,  pour  rendre  la  démons- 
tration de  Descartes  absolument  rigoureuse  et  géo- 
métrique, il  faudrait  commencer  par  prouver  que 
l'être  parfait  est  possible.  C'est  dans  ses  observations 
au  sujet  d'un  ouvrage  du  Père  Lami  sur  l'existence 
de  Dieu  qu'il  formule  le  plus  clairement  et  le  plus 
fortement  cette  objection. 

«  J'ai  déjà  dit  ailleurs,  remarque-t-il,  j'ai  déjà  dit 
ailleurs    mon    sentiment  sur   la    démonstration    de 
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l'existence  de  Dieu  de  saint  Anselme,  renouvelée  par 
Descartes,  dont  la  substance  est  que  ce  qui  renferme 
dans  son  idée  toutes  les  perfections,  ou  le  plus  grand 
de  tous  les  êtres  possibles,  comprend  aussi  l'exis- 
tence dans  son  essence,  puisque  l'existence  est  du 
nombre  des  perfections,  et  qu'autrement  quelque 
chose  pourrait  être  ajouté  à  ce  qui  est  parfait.  » 

C'est  là  la  substance  de  la  démonstration  de  Des- 
cartes. Il  ne  serait  pas  absolument  exact  de  dire  que 
telle  est  la  substance  de  la  démonstration  de  saint 
Anselme. 

Mais  passons  sur  ce  point.  Leibnitz  continue  : 

Je  tiens  le  milieu  entre  ceux  qui  prennent  ce 
raisonnement  pour  un  sophisme,  et  entre  l'opinion 
du  R.  P.  Lami  expliquée  ici,  qui  le  prend  pour  une 
démonstration  achevée.  J'accorde  donc  que  c'est  une 
démonstration,  mais  imparfaite,  qui  demande  ou 
suppose  une  vérité  qui  mérite  d'être  encore  démon- 
trée. Car  on  suppose  tacitement  que  Dieu  ou  bien 
Y  Etre  parfait  est  possible.  Si  ce  point  était  encore 
démontré  comme  il  faut,  on  pourrait  dire  que  l'exis- 
tence de  Dieu  serait  démontrée  géométriquement  a 
priori Cependant  on  peut  dire  que  cette  démons- 
tration ne  laisse  pas  d'être  considérable,  et  pour  ainsi 
dire  présomptive.  Car  tout  être  doit  être  tenu  possi- 
ble jusqu'à  ce  qu'on  prouve  son  impossibilité  (i).  » 

(i)  T.  Il,    \r*  partie,  p.  254. 

Leibnitz  dit  dans  un  autre  endroit  de  ses  œuvres  :  Ut  ergo 
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On  voit,  pal'  cette  dernière  observation,  que  Leib- 
nitz  n'attribuait  qu'une  médiocre  valeur  à  son  objec- 
tion, si  tant  est  qu'il  lui  en  attribuât  aucune.  A  force 
d'entendre  les  partisans  de  Descartes  donner  cette 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  comme  une  découverte 
de  leur  maître,  prétendre  qu'elle  était  irréfutable  et 
jeter  aux  plus  puissants  esprits  le  défi  d'y  trouver 
quelque  chose  à  reprendre,  Leibnitz  voulut  montrer 
que,  si  on  le  voulait  absolument,  on  pourrait  bien  y 
reprendre  quelque  chose.  Mais  quand  il  n'avait  ni  à 
s'occuper  de  Descartes,  ni  à  critiquer  son  argument, 
le  grand  philosophe  ne  faisait  aucune  difficulté  de 
reconnaître  que  l'Etre  souverainement  parfait  est 
possible.  Il  enseignait  même  formellement  et  sans 
l'ombre  d'hésitation  qu'il  n'y  a  dans  l'idée  de  l'Etre 
nécessaire  aucune  impossibilité,  qu'il  n'implique 
aucune  contradiction,  et  que  cela  seul  suffit  à  démon- 
trer son  existence  a  priori  (i). 

Du  reste,  d'après  Leibnitz,  il  manquait  peu  de 
chose  à  la  démonstration   de  Descartes   pour  être 

ad  absolutam  demonstrationem  res  perducatur,  demonstrandum 
est  hoc  ens  esse  possibile.  Intérim  cum  unumquodque  possibile 
praesumatur,  donec  probetur  contrarium,  haec  ipsa  demonstratio 
magnam  ad  persuadendum  vim  habet.  —  T.  VI,  Pars  2°,  p.  147. 

(1)  Ita  solus  Deus  (seu  ens  necessarium)  hoc  privilegio  gau- 
det,  quod  necessario  existât,  si  possibilis  est.  Et  quemadmodum 
nihil  possibilitatem  ejus  impedit,  quod  limitum  expers,  nec 
ullam  negationem  consequenter  nec  contradictionem  involvit  ; 
hoc  unicum  sufficit  ad  cognoscendam  existentiam  Dei  a  priori, 
—  T.  II,  Pars  i°,  p.  25. 
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achevée,  péremptoire,  géométrique.  Il  suffisait  de 
substituer  à  l'idée  de  l'être  parfait  une  autre  idée  qui 
échapperait  à  l'objection  tirée  de  la  nécessité  de 
démontrer  la  compatibilité  des  divers  attributs  de 
Dieu.  Dans  son  appréciation  de  l'ouvrage  du  P.  Lami 
dont  nous  venons  de  citer  le  début,  Leibnitz  ajoute  : 

«  On  pourrait  former  une  démonstration  encore 
plus  simple,  en  ne  parlant  point  des  perfections, 
pour  n'être  point  arrêté  par  ceux  qui  s'aviseraient 
de  nier  que  toutes  les  perfections  soient  compatibles, 
et  par  conséquent  que  l'idée  en  question  soit  possi- 
ble. Car,  en  disant  seulement  que  Dieu  est  un  être  de 
soi  ou  primitif,  eus  a  se,  c'est-à-dire  qui  existe  par 
son  essence,  il  est  aisé  de  conclure  de  cette  définition 
qu'un  tel  être,  s'il  est  possible,  existe,  ou  plutôt  cette 
conclusion  est  un  corollaire  qui  se  tire  immédia- 
tement de  la  définition,  et  n'en  diffère  presque  point. 
Car  l'essence  de  la  chose  n'étant  que  ce  qui  fait  sa 
possibilité  en  particulier,  il  est  bien  manifeste 
qu'exister  par  son  essence,  est  exister  par  sa  possi- 
bilité (i).  » 

Cette  démonstration  plus  simple ,  indiquée  par  Leib- 
nitz, saint  Anselme  l'avait  formée.  Il  ne  parle  nulle 
part  de  l'Etre  parfait.  On  voit  donc  que  l'objection  de 
Leibnitz  n'atteint  nullement  l'argument  de  saint 
Anselme,  et  que,  d'après  les  principes  qu'il  pose,  cet 
argument  est  d'une  rigueur  géométrique.  Si  Leibnitz 

(1)  T.  Il,  l,c  partie,  pp.  254-255. 


24  L  ARGUMENT    DE    SAINT    ANSELME 

n'en  a  point  fait  la  remarque,  c'est  que  l'argument 
de  Descartes,  le  seul  dont  il  se  soit  occupé,  lui 
cachait  l'argument  de  saint  Anselme  dont,  faute 
d'avoir  étudié  le  Proslogion,  il  le  croyait  une  simple 
reproduction. 

Leibnitz  écrivait  à  un  des  savants  avec  lesquels 
il  était  en  correspondance  :  «  J'ai  examiné  avec  soin 
les  raisonnements  de  Descartes.  J'ai  fini  par  décou- 
vrir qu'il  est  au  moins  un  point  que  son  argumen- 
tation établit  d'une  manière  rigoureuse  :  C'est,  que 
Dieu  existe  nécessairement,  s'il  est  une  fois  admis 
qu'il  soit  possible.  Examinant  diligenter  Cartesiana 
ratiocinia.  Detectum  est  tandem  a  me,  hoc  saltem  ex 
ratiocinationibus  Mis  adcuratâ  démonstrations  evinci, 
quod  Deus  necessario  existât,  si  modo  possibilis  esse 
ponatur  (i). 

Si  Leibnitz  avait  examiné  les  raisonnements  de 
saint  Anselme  avec  autant  de  soin  que  ceux  de 
Descartes,  s'il  avait  étudié  sa  réponse  aux  objections 
de  Gaunilon,  il  y  aurait  vu  ce  que  nous  ferons  remar- 
quer en  son  lieu,  à  savoir  que  son  argumentation 
s'appuie  sur  l'idée  de  l'être  nécessaire  comme  étant 
renfermée  dans  celle  de  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  Cette  argumentation,  le  saint  l'ex- 
plique à  Gaunilon,  s'appuie  sur  l'idée  non  pas  seule- 
ment de  l'être  qui  peut  exister,  mais  de  l'être  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  exister,  non  seulement  qui  est  possi- 

(i)  Epist.  ad  Herm.  Conringium.  T.  II?  ire  partie,  p.  264; 
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ble,  mais  qui  est  tel  qu'il  est  impossible  qu'il  n'existe 
pas,  bien  plus  qu'il  est  impossible  de  concevoir 
comme  n'existant  pas.  Le  saint  démontre  à  Gau- 
nilon,  nous  le  verrons,  que  cette  idée  se  trouve  ren- 
fermée dans  celle  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir. 

L'argument   de  Leibnitz  est  donc  contenu  dans 
celui  de  saint  Anselme. 
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CHAPITRE    IV 


Pourquoi  saint  Anselme  n'a  pas  même  songé  à  prouver  la  possi- 
bilité de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 


Saint  Anselme  écarte  de  son  argument  l'idée  de 
Y  être  parfait  pour  les  mêmes  raisons  qu'il  en  écarte 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand  passible.  Ces  raisons 
nous  les  lui  avons  laissé  exposer  lui-même.  Rien 
n'autorise  à  supposer  qu'il  eût  en  vue  de  prévenir 
l'objection  hasardée  plus  tard  par  Leibnitz  au  sujet  de 
la  possibilité  de  Y  être  parfait.  D'abord,  on  peut  tout 
au  moins  se  demander  si  cette  objection  poussée  aussi 
loin  que  la  logique  oblige  à  la  pousser  n'atteindrait 
pas  Y  être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  aussi 
bien  que  Y  être  parfait,  et  si  les  modifications  appor- 
tées par  Leibnitz  à  l'argument  de  Descartes  ont  quel- 
que valeur  et  une  sérieuse  raison  d'être.  Il  est  fort 
probable  que  saint  Anselme  ne  pensait  pas  qu'on  pût 
sérieusement  objecter  que  l'être  parfait  peut  n'être  pas 
possible,  qu'il  n'est  peut-être  pas  possible,  que  sa 
possibilité  ne  nous  est  pas  connue.  Dans  tous  les  cas, 
quelqu'un  qui  eût  attaqué  son  argument  en  soute- 
nant qu'on  peut  très  bien  avoir  l'idée  de  Y  être  le  plus 
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grand  qu'on  puisse  concevoir,  qu'on  conçoit  très  bien 
cet  être,  mais  qu'il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  soit  possi- 
ble, et  que  nous  ne  connaissons  pas  pour  cela  sa 
possibilité,  lui  eût  à  coup  sûr  paru  ignorer  les  pre- 
miers éléments  de  la  philosophie. 

Gaunilon  objecte  à  saint  Anselme,  nous  le  ver- 
rons, qu'on  ne  peut  se  former  une  idée  de  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  que,  supposé 
qu'on  se  forme  cette  idée,  elle  peut  nous  représen- 
ter un  objet  qui  n'existe  que  dans  notre  intelligence. 
Il  ne  dit  pas  qu'elle  peut  nous  représenter  un  être 
impossible,  un  être  qui  non  seulement  n'existe  pas, 
mais  ne  peut  pas  exister.  Il  ne  dit  même  pas  —  ce 
qui  eût  été  précisément  l'objection  formulée  plus 
tard  par  Leibnitz  contre  l'argument  de  Descartes  — 
que  nous  ignorons,  avant  toute  démonstration,  si 
l'objet  de  cette  idée  est  possible,  si  cet  être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir  peut  exister.  C'eût 
été  aller  contre  les  principes  de  la  philosophie  alors 
communément  reçue.  Ces  principes  veulent  qu'on 
range  parmi  les  êtres  possibles  un  être  dont  le 
concept  ne  présente  pas  de  termes  entre  lesquels  on 
voit  de  la  contradiction.  C'est  ce  que  fait  saint  Tho- 
mas. En  traitant,  dans  sa  somme  théologique,  la 
question  de  savoir  si  Dieu  est  tout  puissant,  «  Dieu 
est  tout  puissant,  dit-il,  en  ce  sens  qu'il  peut  tous 
les  possibles,  et  une  chose  est  dite  possible  ou  im- 
possible, absolument  parlant,  suivant  qu'il  y  a  con- 
venance ou  disconvenance  entre  ses  termes.  Deus 
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est  omnipotens...  quia  poiest  omnia  possibilia  abso- 
lute...  Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel  impossibile 
absolute  ex  habit  udine  terminorum  (i). 

Kant,  celui  de  tous  les  philosophes  qui  a  accumulé 
le  plus  d'objections  contre  l'argument  ontologique,  et 
qui  a  employé  toute  la  pénétration  vraiment  extraor- 
dinaire de  son  esprit  à  découvrir  ses  côtés  faibles  et  à 
saisir  ses  points  vulnérables,  ne  fait  aucune  difficulté 
d'admettre  que  l'être  parfait,  l'être  le  plus  réel,  l'être 
le  plus  grand,  est  tout  à  fait  possible.  «  Le  caractère 
analytique  de  la  possibilité,  dit-il,  qui  consiste  en  ce 
que  de  simples  positions  (des  réalités)  n'engendrent 
pasde  contradiction,  ne  peut  pas  sans  doute  lui  être 
contesté  (2).  »  11  convient  que  nous  pouvons  nous 
représenter  un  être  «au-dessus  de  tout  autre  possible  » 
et  il  ajoute  :  «  Il  nous  est  facile  de  le  faire,  bien  que 
nous  devions  nous  contenter  de  la  légère  esquisse 
d'un  concept  abstrait,  en  nous  représentant  réunies  en 
lui,  comme  en  une  substance  unique,  toutes  les 
perfections  possibles,  et  ce  concept  favorable  aux 
exigences  de  la  raison  dans  l'économie  des  principes, 
ne  renferme  en  lui-même  aucune  contradiction  (3).  » 

Seulement  il  y  a  un  mais. 

(l)Sum.   th.,  ire  p.,  chap.  XXV,  art.   3. 

(2).  Critique  de  la  raison  pure.  Dialectique  transcendentalë. 

Livre  II,  ch.  JII,  trad.  Barni,  T.  II  ,  p.  193.  Il  est  vrai  que 
Kant  soutient  ailleurs  (p.  189)  que  le  concept  de  l'être  néces- 
saire est  un  concept  contradictoire. 

(3)  Ibid.,  p.  211. 
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«  Mais,  comme  la  liaison  de  toutes  les  propriétés 
réelles  en  une  chose  est  une  synthèse  dont  nous  ne 
pouvons  juger  a  priori  la  possibilité,  puisque  les 
réalités  ne  nous  sont  pas  données  spécifiquement  et 
que,  quand  même  cela  arriverait,  il  n'en  résulterait 
aucun  jugement  ;  le  caractère  de  la  possibilité  des 
connaissances  synthétiques  devant  toujours  être 
cherché  dans  l'expérience  à  laquelle  l'objet  d'une 
idée  ne  peut  appartenir,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
l'illustre  Leibnitz  ait  fait  ce  dont  il  se  flattait,  c'est-à- 
dire  qu'il  soit  parvenu  à  connaîtrez  priori  la  possi- 
bilité d'un  être  idéal  aussi  élevé  (i).   » 

Ce  mais  à  la  manière  de  Kant  est  une  conséquence 
rigoureuse  de  son  système  sur  la  valeur  de  nos  idées, 
laquelle,  suivant  lui,  est  purement  subjective.  Nous 
ne  pouvons  sortir  de  l'ordre  idéal,  ni,  pour  parler 
son  langage,  «  du  pays  de  l'entendement  pur  ». 
Nous  y  sommes  prisonniers.  «  Le  pays  de  l'enten- 
dement pur  est  le  pays  de  la  vérité,  environné  d'un 
vaste  et  orageux  océan,  empire  de  l'illusion,  où,  au 
milieu  d'un  brouillard,  maint  banc  de  glace  qui  dis- 
paraîtra bientôt,  présente  l'image  trompeuse  d'un 
pays  nouveau,  et  attire  par  de  vaines  apparences 
le  navigateur  vagabond  qui  cherche  de  nouvelles 
terres  et  s'engage  en  des  expéditions  périlleuses 
auxquelles  il  ne  peut  renoncer,  mais  dont  il  n'attein- 
dra jamais  le  but  (2).  » 

(1)  Ibid.,  pp.    193-194. 

(2)  Ibid.,  Liv.  II,  ch.  III,  T.  I,  p.  404. 
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Quand  même  nous  arriverions  à  saisir  d'une  vue 
claire  et  avec  une  certitude  absolue  la  parfaite  conve- 
nance interne  de  tous  les  éléments  constitutifs  d'un 
être,  force  nous  serait  d'en  demeurer  là.  Non  seule- 
ment nous  ne  pourrions  en  conclure  que  cet  être  est 
réel  ;  il  ne  nous  serait  pas  même  permis  d'affirmer 
qu'il  est  apte  à  le  devenir,  même  en  supposant  une 
force  capable  de  le  faire  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  faute  de  posséder  des  connaissances  synthé- 
tiques qui  ne  peuvent  être  tirées  que  de  l'expérience. 

Nous  n'avons  pas  à  suivre  Kant  sur  ce  terrain  (i), 
pas  plus  que  nous  n'avons  à  entrer  en  discussion 
avec  les  philosophes  qui,  sans  être  conceptualistes, 
soutiennent  que  la  possibilité  idéale  n'entraîne  pas 
nécessairement  la  possibilité  ontologique.  Nous  ne 
discutons  pas,  nous  exposons.  Ce  que  nous  tenons  à 
faire  remarquer,  c'est  qu'il  y  a  là  une  distinction  dont 
saint  Anselme  n'avait  pas  même  l'idée.  Au  sujet 
de  la  possibilité  d'un  être  en  général  et  de  Dieu  en 
particulier,  il  professait  exactement  la  doctrine  si 
nettement  exposée  plus  tard  par  Descartes. 

«  Toute  possibilité,  dit  Descartes,  ou,  s'il  m'est 
permis  de  me  servir  ici  du  mot  de  l'école,  toute 
implicance  consiste  seulement  en  notre  concept  ou 
pensée,  qui  ne  peut  .conjoindre  les  idées  qui  se  con- 

(i)  Ceux  qui  voudraient  étudier  la  philosophie  de  Kant  sur  ce 
point  particulier  n'ont  qu'à  se  reporter  au  livre  II,  ch.  II,  sec- 
tion 3e,  à  l'endroit  où  il  traite  des  postulats  de  la  pensée  empiri- 
que en  général. 
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trarient  les  unes  les  autres  ;  et  elle  ne  peut  consister 
en  aucune  chose  qui  soit  hors  de  l'entendement  parce 
que,  de  cela  même  qu'une  chose  est  hors  de  l'enten- 
dement, il  est  manifeste  qu'elle  n'implique  point, 
mais  qu'elle  est  possible.  Or,  l'impossibilité  que  nous 
trouvons  dans  nos  pensées  ne  vient  que  de  ce  qu'elles 
sont  obscures  et  confuses,  et  il  n'y  en  peut  avoir 
aucune  dans  celles  qui  sont  claires  et  distinctes,  et 
partant,  afin  que  nous  puissions  assurer  que  nous 
connaissons  assez  la  nature  de  Dieu  pour  savoir  qu'il 
n'y  a  point  de  répugnance  qu'elle  existe,  il  suffit  que 
nous  entendions  clairement  et  distinctement  toutes 
les  choses  que  nous  apercevons  être  en  elles,  quoi- 
que ces  choses  ne  soient  qu'en  petit  nombre  en 
regard  de  celles  que  nous  n'apercevons  pas,  bien 
qu'elles  soient  aussi  en  elle,  et  qu'avec  cela  nous  re- 
marquions que  l'existence  nécessaire  est  l'une  des 
choses  que  nous  apercevons  ainsi  être  en  Dieu  (i).  » 

La  réalisation  de  cette  dernière  condition,  à  savoir 
«  que  nous  remarquions  que  l'existence  nécessaire  est 
l'une  des  choses  que  nous  apercevons  être  en  Dieu  », 
aboutirait-elle  à  dissiper  les  ombres  faites  autour  de 
l'argument  ontologique  par  l'objection  de  Leibnitz 
et  mémo  par  celle  de  Kant  ?  C'est  une  question  qu'il 
n'entre  pas  dans  notre  plan  de  discuter.  Nous  tenons 
seulement  à  faire  remarquer  que  c'est  une  discussion 
que  l'argument  de  saint  Anselme  appelle  pour  qu'on 
puisse  en  apprécier  la  valeur. 

(1)  Réponse  aux  deuxièmes  objections. 
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D'après  Descartes,  «  afin  que  nous  puissions  assu- 
rer que  nous  connaissons  assez  la  nature  de  Dieu 
pour  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance  qu'elle 
existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  et 
distinctement  toutes  les  choses  que  nous  aperce- 
vons être  en  elle,  quoique  ces  choses  ne  soient  qu'en 
petit  nombre  au  regard  de  celles  que  nous  n'aperce- 
vons pas.  » 

S'il  en  était  autrement,  pourrions-nous  affirmer  la 
possibilité  d'un  être  quelconque,  à  moins  d'avoir  la 
certitude  de  son  existence  ? 

Car,  sauf  les  concepts  mathématiques  pour 
lesquels  nous  ferons  une  exception,  si  on  le  veut, 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  nous  représente  un  être 
dont  nous  connaissions  tous  les  éléments  constitu- 
tifs, de  manière  à  ce  que  la  convenance  ou  la  discon- 
venance entre  ces  éléments  d'où  vient  la  possibilité 
oul'impossibilité  interne  d'un  être,  nous  soit  entière- 
ment connue.  Nous  ne  savons  le  tout  de  rien,  comme 
l'a  très  justement  observé  Bossuet.  Alors  même  que 
nous  saisissons  le  rapport  des  propriétés  entre  elles, 
celui  des  propriétés  à  leur  sujet  nous  échappe.  Faut- 
il  conclure  de  là  que  nous  ne  puissions  regarder 
comme  possible  l'objet  d'aucun  de  nos  concepts 
à  moins  d'être  sûrs  que  cet  objet  est  existant  ?  Non. 
Hume  a  raison  de  dire:  «  C'est  une  maxime  établie 
en  métaphysique  que  tout  ce  qui  l'esprit  conçoit 
clairement,  renjerme  Vidée  de  l'existence  possible,  en 
d'autres  termes,  que  rien  de  ce  que  nous,  imaginons 
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n'est  absolument  impossible.  Nous  pouvons  former 
l'idée  d'une  montagne  d'or  et  de  là  conclure  qu'une 
telle  montagne  peut  effectivement  exister. Nous  ne 
pouvons  pas  former  l'idée  d'une  montagne  sans 
vallée,  et  c'est  pourquoi  nous  regardons  une  telle 
montagne  comme  impossible  (i).  » 

Il  semble  bien  que  cette  maxime  fasse  partie  de  la 
métaphysique  de  saint  Thomas,  puisqu'il  enseigne 
qu'il  n'est  pas  de  concept  que  Dieu  ne  puisse  réali- 
ser, attendu  que  ce  qui  est  impossible  en  soi  ne  peut 
être  l'objet  d'aucun  concept.  Neque  hoc  est  contra 
verbnm  angeli  dicentis  :  «  Non  erit  impossibile  apitd 
Deum  omne  verbum  »  id  enim  quod  contradictionem 
implicat,  verbum  esse  non  potest,  quia  nullus  iniellcc- 
tus  potest  illud  concipere  (2). 

Dans  tous  les  cas  cette  maxime,  et  c'est  là  ce  que 
nous  tenons  à  mettre  en  relief  afin  de  faire  bien  saisir 
l'argument  du  Proslogion,  faisait  partie  de  la  méta- 
physique de  saint  Anselme.  Suivant  lui,  pour  que 
nous  puissions  vraiment  concevoir  une  chose,  il 
faut  absolument  que  cette  chose  soit  possible;  et  par 
conséquent  il  n'avait  pas  à  prouver,  il  ne  pouvait 
même  supposer  qu'on  mit  en  question  la  possibilité 
de  l'être  le  plus  grand  que  nous  puissions  concevoir. 

Revenons  maintenant  à  la  discussion  de  Gaunilon 
et  de  saint  Anselme. 

(1)  Traité  de    la  nature  humaine.  Deuxième   partie.    Sect.    II. 
Traduction  Renouvier  et  Pillon,  p.  49. 

(2)  Sum.  Th.,  1™  p.,  ch.  XXV,  ait.  ;. 

3. 
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CHAPITRE  V 


Gaunilon  soutient  qu'on  peut  se  représenter  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir  comme  n'existant  pas.  —  Réponse  de 
saint  Anselme. 


Dans  cette  étude  sur  la  discussion  entre  Gaunilon 
et  saint  Anselme,  nous  ne  reproduirons  que  celles 
des  objections  et  des  réponses  qui  nous  paraissent 
les  plus  propres  à  faire  bien  comprendre  l'argument 
en  question,  et  sans  nous  astreindre  à  l'ordre  dans 
lequel  ces  objections  sont  présentées  par  le  moine 
de  Marmoutiers. 

«  Quand  on  aura  lu  ou  entendu,  objecte  Gaunilon 
à  saint  Anselme,  ce  que  vous  dites  de  l'idée  que  l'on 
peut  suggérer  à  l'athée,  à  savoir  l'idée  de  l'être  le 
plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir,  on  aura  de  la 
peine  à  croire  qu'il  ne  puisse  se  représenter  cet  être 
comme  n'existant  pas,  aussi  bien  qu'il  se  représente 
la  non  existence  de  Dieu  lui-même.  S'il  ne  peut  se 
représenter  cette  non  existence,  pourquoi  cette  dis- 
cussion contre  ceux  qui  nient  Dieu  ou  qui  en  dou- 
tent ?  » 
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Saint  Anselme  lui  répond  : 

«  Vous  dites  que  lorsqu'on  aura  lu  ou  entendu 
ce  que  j'avance  au  sujet  de  l'idée  que  l'on  peut  sug- 
gérer  à  l'athée,  à  savoir  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  on  aura  de  la  peine  à  croire 
qu'il  ne  puisse  se  représenter  cet  être  comme  n'exis- 
tant  pas,  aussi  bien  qu'il  se  représente  la  non  exis- 
tence de  Dieu  lui-même.  Mais,  en  vérité,  que  d'autres 
répondent  pour  moi  :  il  suffit,  pour  résoudre  une 
pareille  objection,  de  connaître  les  règles  les  plus 
élémentaires  de  la  discussion  et  de  l'argumentation.  » 

Le  saint  montre  que,  d'une  manière  générale,  on 
peut  nier  l'existence  d'un  être  dont  on  n'a  pas  une 
idée  suffisamment  claire  sans  nier  pour  cela  l'existence 
de  ce  même  être  lorsqu'on  aura  acquis  de  lui  une 
idée  plus  claire.  «  C'est  pourquoi,  ajoute-t-il,  il  n'est 
pas  croyable  que  quelqu'un  nie  l'existence  de  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  lorsqu'on  lui 
en  parle  et  qu'il  comprend  jusqu'à  un  certain  point 
ce  qu'on  lui  dit,  par  la  raison  qu'il  nie  l'existence  de 
Dieu  dont  il  n'a  aucune  idée,  et  dont  le  nom  est  pour 
lui  vide  de  sens.  Ou  bien,  s'il  nie  même  l'existence 
de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  parce 
qu'il  ne  comprend  pas  tout  à  fait  ce  dont  on  lui  parle, 
ne  seia-t-il  pas  plus  facile  de  lui  prouver  l'existence 
de  ce  qu'il  comprend  dans  une  certaine  mesure  que 
l'existence  de  ce  qu'il  ne  comprend  en  aucune 
manière  ?  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  qu'argumen- 
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tant  contre  l'insensé  et  voulant  lui  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  j'ai  mis  en  avant  l'idée  de  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  puisque  l'insensé 
ne  comprend  en  aucune  façon  ce  que  c'est  que  Dieu, 
tandis  qu'il  comprend  jusqu'à  un  certain  point  ce 
que  c'est  que  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir. Non  ergo  irrationabiliter  contra  insipientem, 
ad  probandum  Deum  esse,  aitnli  qno  ma  jus  cogitari 
non  possit,  cum  illiui  nullo  modo,  istud  aliquo  modo 
intelligeret  (  1  ).  » 

Saint  Anselme,  on  le  voit  et  il  est  bien  important 
d'en  prendre  note,  ne  conteste  pas  qu'on  puisse  nier 
l'existence  de  Dieu,  ni  même  celle  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir.  Sa  réponse  à  Gauni- 
lon  tepd  seulement  à  justifier  son  recours  à  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Si  Gau- 
nilon  n'avait  compris  ni  l'utilité  du  recours  à  cette 
idée,  ni  le  rôle  qu'elle  joue  dans  l'argument  de 
saint  Anselme,  c'est  parce  qu'il  n'avait  pas  saisi  ce 
qui  en  est  la  pensée  fondamentale. 

La  pensée  fondamentale  de  cet  argument  est 
celle-ci  :  L'existence  non  pas  seulement  possible, 
mais  actuelle,  nécessaire,  éternelle,  réalisée,  est  ren- 
fermée dans  l'idée  de  Dieu.  Certains  esprits  ayant 
déjà  acquis  —  quelle  que  soit  la  manière  dont  ils 
l'ont  acquise  —  une  idée  juste  de  Dieu,  peuvent 
arriver  par  eux-mêmes  et  sans  autre  secours  que 

(i)  Lib.  cont.  Gaun.,  chap.  VII. 
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celui  de  leurs  propres  réflexions,  à  remarquer  que 
l'idée  de  l'existence  actuelle  est  contenue  dans  cette 
juste  idée  qu'ils  ont  de  Dieu  (i).  Ces  mêmes  esprits 
peuvent  être  conduits  par  le  raisonnement  à  cette  con- 
viction que  cette  idée  de  Dieu  dans  laquelle  est  conte- 
nue l'idée  d'une  existence  réelle  n'est  pas  un  concept 
vide,  mais  une  idée  qui  a  une  réalité  objective.  De 
ce  qu'ils  comprennent  que  cette  idée  d'une  existence 
actuelle,  nécessaire,  éternelle  est  incluse  dans  l'idée 
de  Dieu,  de  ce  qu'ils  voient  que  cette  existence  réelle 
de  Dieu  fait  partie  de  son  essence,  de  ce  qu'ils  sont 
assurés  que  Dieu  est  possible,  et  même  le  plus  pos- 
sible de  tous  les  êtres  possibles,  et  qu'ils  compren- 
nent qu'il  n'est  possible  que  parce  qu'il  existe, 
attendu  que,  s'il  n'existait  pas,  il  serait  impossible, 
et  qu'il  existe,  comme  dit  Leibnitz,par  sa  possibilité 
même,  ils  concluent  que  Dieu  existe.  Ils  ne  peuvent 
arriver  à  cette  conclusion  que  par  le  raisonnement. 
Saint  Anselme  leur  offre  dans  son  argument  un  des 
raisonnements  qui  sont  de  nature  à  les  aider  à  y 
arriver. 

Ces  esprits-là  sont  les  plus  favorisés.  Or,  même 
pour  ces  esprits-là,  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité 
démontrée,  et  nullement  une  vérité  connue  par  elle- 
même. 

(i)On  pourra  dire   que  l'idée   renfermée  dans  l'idée  de  Dieu, 
c'est  celle  d'une  existence   actuelle  simplement  pensée  et  conçue 

mais  non  objective.  Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  cette  dis- 
cussion. 
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Il  y  a  d'autres  esprits,  et  c'est  à  ceux-là  que 
s'adresse  proprement  l'argument  de  saint  Anselme. 

Il  y  a  des  esprits  auxquels,  pour  arriver  à  connaître 
que  Dieu  existe,  il  manque  d'avoir  une  idée  juste  de 
Dieu,  puis,  en  supposant  qu'ils  viennent  à  être  mis  en 
possession  de  cette  idée  juste  de  Dieu,  de  pouvoir  y 
démêler  l'idée  de  l'existence  actuelle,  et  enfin  d'être 
capables  des  raisonnements  nécessaires  pour  arriver 
à  la  conclusion  que  cette  idée  de  Dieu,  dans  laquelle 
se  trouve  incluse  l'idée  d'une  existence  actuelle, 
nécessaire,  éternelle,  a  une  réalité  objective.  En  d'au- 
tres termes,  il  y  a  des  esprits  auxquels,  pour  arriver 
à  connaître  que  Dieu  existe,  sauf  l'intelligence,  il 
manque  tout.  Un  seul  argument  ne  peut-il  pas  tout 
leur  donner  ?  Saint  Anselme  pensait  qu'un  seul  argu- 
ment le  peut,  et  cet  unique  argument  qui  se  suffit  à 
lui-même  et  qui  n'a  besoin  d'être  prouvé  par  aucun 
autre,  nnum  argumentum  quod  nullo  alio  ad  se  proban- 
dum  quam  se  solo  indigeret  (i),  le  saint  croyait  lavoir 
découvert. 

Cet  argument  procède  par  voie  de  substitution  et 
par  voie  de  déduction. 

D'abord  par  voie  de  substitution.  Le  mot  Dieu  ne 
disant  rien  à  certains  esprits,  ou  du  moins  ne  leur 
disant  pas  ce  qu'il  doit  leur  dire,  on  lui  substitue,  non 
une  définition  qui  pourrait  être  contestée  et  qui  aurait 
besoin  d'être  prouvée,   mais   une  idée   au  sujet  de 

(i)  Prosl.  proœmium. 
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laquelle  on  ne  demande  à  ces  espits  plus  ou  moins 
fermés  qu'une  seule  chose  :  c'est  de  reconnaître  qu'ils 
l'ont.  Du  moment  qu'on  leurcommunique  cette  idée, 
ils  l'ont  ;  on  le  leur  prouve.  Ils  prétendent  que  cette 
idée  n'a  pas  de  réalité  objective  :  on  leur  prouve  qu'elle 
a  une  réalité  objective  ;  on  le  leur  prouve  par  une  série 
de  raisonnements  que  nous  laisserons,  un  peu  plus 
loin,  saint  Anselme  nous  exposer  lui-même.  Pour  le 
moment,  il  nous  suffit  de  l'entendre  nous  déclarer 
que,  par  son  argument,  il  entend,  non  pas  soutenir 
l'opinion  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle- 
même  et  qu'elle  peut  se  passer  d'être  prouvée,  mais 
au  contraire  fournir  une  preuve  de  cette  existence,  et 
que  c'est  pour  la  prouver,  ad  probaiidum  Deum,  qu'il 
a  introduit  dans  son  argument  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir. 
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CHAPITRE  VI 

Gaunilon  prétend  qu'il  est  impossible  de  se  former  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  —  Réponse  de 
saint  Anselme.  —  C'est  à  tort  que  certains  philosophes  mo- 
dernes font  reposer  l'argument  de  saint  Anselme  sur  la 
théorie  des  idées  innées.  Le  saint  docteur  n'admettait  pas  ce- 
système. 

Après  avoir  prétendu  que  l'on  peut  se  représenter 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  comme 
non  existant  tout  aussi  bien  qu'on  peut  se  représen- 
ter Dieu  comme  non  existant,  et  que,  par  conséquent, 
il  est  inutile  de  recourir  à  cette  idée,  Gaunilon  sou- 
tient que  ce  recours  inutile  est  en  même  temps  un 
recours  impossible,  notre  esprit  ne  pouvant  se  for- 
mer en  aucune  manière  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir.  Nous  ne  pouvons  pas  pen- 
ser l'être  le  plus  grand  qu'il  soit  possible  de  conce- 
voir, parce  que  nous  ne  pouvons  pas  penser  une 
chose  qui  ne  nous  est  connue  ni  spécifiquement,  ni 
génériquement,  et  que  l'être  le  plus  grand  possible 
est  exactement  pour  nous  cette  chose  (i). 

(i)  Illud  omnibus  quae  cogitari  possint  majus,  quod  nihil 
aliud  posse  esse  dicitur  quam  ipse  Deus,  tam  ego  secundum 
rem,  vel  ex  specie  mihi  vel  ex  génère  notam  cogitare  auditum 
vel  in  intellectu  habere  non  possum,  quam  nec  ipsum  Deum 
quem  utique  ob  hoc   ipsum  etiam   non  esse  cogitare  possum. 
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Vous  êtes  dans  l'erreur,  répond  saint  Anselme. 
Nous  pouvons  arriver  et  certainement  nous  arrivons 
à  connaître  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  conce- 
voir. Nous  le  connaissons  par  analogie.  L'idée  d'un 
moindre  bien  nous  aide  à  nous  former  l'idée  d'un 
bien  plus  grand,  puis  d'un  plus  grand  encore,  et 
finalement  du  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 
Quant  aux  catholiques,  si  leur  raison  ne  suffisait 
pas  à  les  fixer  sur  ce  point,  ils  devraient  faire  appel  à 
leur  foi  et  se  rappeler  que,  selon  l'enseignement  de 
saint  Paul,  Dieu  nous  est  connu  par  le  spectacle  de  la 
création  (i). 

Pas  un  mot  dans  cette  réponse,  et  du  reste  pas  un 
mot  dans  toutes  les  œuvres  de  saint  Anselme  qui 
puisse  tant  soit  peu  autoriser  à  compter  saint 
Anselme  parmi  les  partisans  de  la  théorie  des  idées 
innées,  et  c'est  bien  à  tort,  et  d'une  manière  abso- 
lument gratuite  que  certains  philosophes  modernes 
prêtent  cette  théorie  à  saint  Anselme,  et  en  font  la 
base  de  son  argument. 

«  Si  nous  réduisons  le  Troslogion  au  fait  psycho- 
logique fondamental,  dit  M.  Bouchitté,  nous  trou- 
vons qu'il  peut  s'exprimer  de  la  manière  suivante  : 

(1)  Contra  Garni,  chip.  VIII.  Dans  ce  chapitre  de  sa  réponse 
à  Gaunilon,  le  saint  résume  brièvement  ce  qu'il  a  démontré 
avec  beaucoup  de  force  et  d'éclat  dans  les  quatre  premiers  chapi- 
tres du  SMonohgiwn.  Nous  y  renvoyons.  On  pourra  consulter 
aussi  avec  un  grand  profit,  dans  l'ouvrage  du  P.  Lepidi  :  Exa- 
men pbibsopbico-tbèohgicum  de  Ontologismo,  le  chapitre  XVII, 
consacré  à  l'examen  de  la  doctrine  de  saint  Anselme. 
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chaque  homme  porte  dans  l'esprit  l'idée  d'un  être  au- 
dessus  duquel  on  n'en  saurait  concevoir  un  autre. 
Cet  être  parfait  est  conçu  par  lui  comme  existant. 

«  Tel  est  le  sentiment  universel,  confusément 
perçu,  il  est  vrai,  mais  réel.  Anselme  s'en  est 
emparé,  et,  le  soumettant  au  procédé  de  l'abstrac- 
tion, de  la  distinction,  il  en  a  logiquement  déduit 
l'existence  de  l'être  ainsi  conçu.  Cette  conclusion, 
niée  par  les  uns,  acceptée  par  les  autres,  est  néces- 
sairement tombée  dans  le  domaine  de  la  discussion 
et  de  l'examen...  Le  genre  humain  croit  en  Dieu  : 
tel  est  le  fait  dont  nous  partons  (i).  » 

Cette  interprétation  de  l'argument  de  saint  Anselme 
est  en  opposition  formelle  avec  la  philosophie  du 
saint.  Au  sujet  de  l'idée  que  nous  avons  naturelle- 
ment de  Dieu,  et  de  la  croyance  en  Dieu  qui  se  trouve 
au  fond  de  toute  âme,  saint  Anselme  allait  jusqu'où 
saint  Thomas  est  allé  deux  siècles  après  lui,  mais 
certainement  pas  plus  loin.  «  On  peut  dire,  observe  le 
docteur  angélique  en  répondant  à  une  objection  qu'il 
s'était  faite  à  lui-même  et  qui  était  tirée  d'une  pensée 
de  saint  Jean  Damascène,  on  peut  dire  que  la  connais- 
sance de  l'existence  de  Dieu  est  au  fond  de  toutes  les 
âmes,  en  ce  sens  qu'au  fond  de  toutes  il  se  trouve 
quelque  chose  de  nature  à  leur  permettre  d'arriver  à 
connaître  cette  existence  :  Omnibus  natur  aliter  inser- 

(i)  Le   rationalisme    chrétien   à  la   fin   du  xic    siècle  par  M. 
Bouchittté,  1842.  Introduction,  p.  LXXXI. 
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tum  est  aliquidunde  potest  perveniri  ad  cogniscendum 
Ue uni  esse  (1).  » 

Saint  Anselme  admettait  bien  ce  quelque  chose, 
aliquid,  mais  rien  de  plus  ;  et  ce  n'est  assurément 
pas  sur  ce  quelque  chose  que  son  argument  est  fondé. 


(1)  Quest.  disp.de  verit.  qu.  X,  art,   XII,  ad   ium. 


44  L  ARGUMENT   DE    SAINT   ANSELME 


CHAPITRE    VII 


L'argument  de  saint  Anselme  est  un  des  efforts  les  plus  hardis 
qu'ait  jamais  tentés  ce  que  M.  Bouchitté  appelle  impropre- 
ment le  rationalisme  chrétien .  —  En  quoi  consistent  ce  ratio- 
nalisme et  cet  effort. 


C'est  dans  Y  Introduction  placée  en  tête  de  la  traduc- 
tion du  Monologium  et  du  Proslogion  que  M.  Bouchitté 
prête  à  saint  Anselme  cette  théorie  des  idées  innées. 
Il  donne  à  cette  traduction,  précédée  d'une  introduc- 
tion fort  longue,  ce  titre  pour  le  moins  étrange  :  Le 
rationalisme  chrétien  à  la  fin  du  XIe  siècle.  Le  ratio- 
nalisme ne  peut  être  chrétien  sans  cesser  d'être  le 
rationalisme  pris  au  sens  qu'on  attache  d'ordinaire  à 
ce  mot.  Mais  si,  par  rationalisme  chrétien,  on  entend 
l'application  de  la  raison  aux  vérités  enseignées  par  la 
foi,  aucun  ouvrage  ne  pouvait  mieux  justifier  ce  titre 
que  le  Monologium  et  le  Proslogion,  surtout  le  Pros- 
logion, et,  dans  le  Proslogion,  l'argument  qui  en  est 
l'âme. 

Cet  argument  constitue  l'effort,  sinon  le  plus 
heureux,  du  moins  le  plus  hardi  qu'ait  jamais  tenté 
la  raison  pour  arriver  à  comprendre  ce  que  la  fo1 
nous  propose. 
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C'est  l'effort  d'un  métaphysicien  catholique  qui 
veut  à  tout  prix  et  de  toutes  les  manières  possibles,  non 
pas  comprendre  pour  croire,  mais  comprendre  ce 
qu'il  croit.  Ce  que  l'auteur  du  Proslogion  croit  et  ce 
qu'il  veut  comprendre,  ce  n'est  pas  seulement  que 
Dieu  est,  mais  ce  qu'il  est  ;  ce  n'est  pas  uniquement 
que  Dieu  existe,  vérité  que  la  raison  suffit  à  lui  faire 
connaître  et  comprendre,  mais  qu'il  est  un,  qu'il  est 
Tout  Puissant,  qu'il  gouverne  tout  par  sa  Provi- 
dence, qu'il  est  souverainement  juste,  qu'il  est  souve- 
rainement fort,  soit  qu'il  punisse  les  méchants,  soit 
qu'il  leur  pardonne  :  Quomodo  ergo  et  justiun  est  ut 
malos  piinias,  et  justiun  est  ut  malts  par  cas  7  (i) 
Autant  qu'il  est  possible,  il  veut  comprendre  cela 
par  la  seule  raison. 

Bien  plus,  il  veut  se  le  démontrer  à  lui-même  par 
la  seule  raison.  Ce  n'est  pas  assez  encore.  Il  veut  se 
le  démontrer  par  un  seul  argument. 

Ces  choses  divines,  le  saint  sait  que  Dieu  nous  les  a 
révélées.  Il  les  croit.  Il  s'en  est  donné  à  lui-même  et 
aux  autres  une  explication  vraiment  splendide  dans 
le  Monologium.  Il  les  comprend  donc  déjà,  et  même 
d'une  manière  vraiment  étonnante  et  admirable.  Mais 
il  est  insatiable  de  lumière.  Il  trouve  qu'il  ne  les  com- 
prend pas  assez  encore.  Son  génie  inventif  lui  dit 
qu'il  doit  y  avoir  quelque  autre  manière  encore  de 
les  comprendre,  non   pas  autrement,   mais  en   les 

(t)  Pros!.,  chap.  X. 
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considérant  à  un  autre  point  de  vue,  et  cette  manière 
il  se  met  à  la  chercher.  Seulement  il  prend  soin  de 
protester  à  Dieu,  auquel  il  s'adresse  directement  cette 
fois  —  de  là  le  nom  de  Troslogion  —  que  s'il  tient  à 
mieux  comprendre,  ce  n'est  pas  pour  croire  davan- 
tage. Il  avait  déjà  fait  connaître  dans  le  Monologium 
cette  disposition  de  son  esprit  et  de  toute  son  âme. 

«  J'estime  que  celui  qui  fait  porter  ses  recherches 
sur  un  objet  incompréhensible  doit,  pour  admettre 
son  existence,  se  contenter  d'y  être  amené  par  des 
raisonnements  qui  la  lui  fassent  connaître  avec  certi- 
tude, même  quand  son  intelligence  est  incapable  de 
comprendre  comment  il  se  fait  que  cela  est  ainsi.  Ce 
n'est  pas  une  raison  de  croire  avec  moins  de  certitude 
que  cette  chose  est,  quand  nous  y  sommes  induits 
par  des  preuves  péremptoires  et  irréfutables,  de  ce 
que  cette  chose  est  pour  nous  inexplicable  par  suite 
de  l'incompréhensibilité  de  son  élévation  natu- 
relle (1).  » 

Au  début  du  Troslogion,  ce  magnifique  entretien 
avec  Dieu  que  non-seulement  ses  contemporains, 
mais  tous  les  siècles  à  venir  pourront  entendre,  il 
tient  à  renouveler  cette  profession  de  foi. 

«  Je  n'essaie  point,  ô  Seigneur,  de  pénétrer  votre 
profondeur  :  je  ne  lui  compare  point  mon  intelli- 
gence ;  mais  je  désire  comprendre  en  quelque  ma- 

(1)  Monol.j  chap.  LXIV. 
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nière  votre  vérité  que  mon  cœur  croit  et  aime.  Je  ne 
cherche  point  à  comprendre  afin  de  croire  ;  mais  je 
crois  afin  de  comprendre.  Car  c'est  ma  conviction 
que  si  je  ne  crois,  je  ne  parviendrai  pas  à  compren- 
dre. 

«  Donnez-moi  donc,  Seigneur,  vous  qui  donnez 
l'intelligence  à  la  foi,  donnez-moi  donc  de  compren- 
dre, dans  la  mesure  où  vous  savez  que  cela  m'est 
utile,  que  vous  êtes,  comme  nous  le  croyons,  et  que 
vous  êtes  ce  que  nous  croyons  (i).  » 

Parce  que,  sur  des  preuves  convaincantes  et  parfai- 
tement rationnelles,  nous  admettons,  nous  catholi- 
ques, le  fait  de  la  Révélation,  et  que  nous  croyons 
les  vérités  que  Dieu  nous  a  révélées,  le  rationalisme 
nous  reproche  d'arrêter  l'essor  de  la  raison.  C'est  pré- 
cisément le  contraire  qui  est  vrai.  La  foi,  loin  d'en- 
traver la  raison,  la  stimule  et  lui  inspire  une  véritable 
passion  de  comprendre.  C'est  là  ce  qui  explique  que 
cette  tentative  dans  le  but  de  trouver  dans  l'idée 
même  de  Dieu  la  preuve  de  son  existence  et  de  ses 
attributs,  une  des  plus  audacieuses,  la  plupart  disent 
des  plus  téméraires  qui  aient  jamais  été  faites  dans  le 
domaine  de  la  métaphysique,  soit  due  à  l'un  des 
génies  qui  se  sont  laissé  le  plus  profondément  péné- 
trer par  les  influences  de  la  foi. 


(1)  Prosl,  chap.  I  et  II. 
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CHAPITRE  VIII 

L'argument  de  saint  Anselme  ne   s'appuie   sur   aucun    système 
relatif  à  l'origine  des  idées  ou  à  la  question  des  Universaux. 


La  réponse  de  saint  Anselme  a  Gaunilon  nous  a 
montré  que  son  argument  ne  repose  point  sur  le 
système  des  idées  innées.  Elle  nous  fait  voir  claire- 
ment qu'il  ne  s'appuie  sur  aucune  théorie  relative  à 
l'origine  des  idées,  et  en  particulier  de  l'idée  de  Dieu, 
pas  même  sur  celui  qui  lui  permet  de  réfuter  l'objec- 
tion de  son  adversaire.  Cette  théorie,  parfaitement 
juste  et  qui  a  une  grande  importance  en  elle-même 
et  dont  le  saint  a  donné  une  magnifique  exposition 
dans  les  quatre  premiers  chapitres  de  son  Mmolo* 
gium,  n'a  aucune  importance  au  point  de  vue  de  son 
argument,  si  ce  n'est  en  ce  qu'elle  lui  fournit  le  moyen 
de  prouver  que  nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir.  Voilà  pourquoi  il  se  borne 
à  la  rappeler  en  quelques  mots  sans  entrer  dans  au- 
cuns développements  et  sans  renvoyer  à  ceux  qu'il  a 
donnés  dans  le  Monologinm.  Cette  idée  de  l'être  le  plus 
grand,  nous  l'avons,  nous  pouvons  l'avoir,  elle  peut 
être    communiquée  à  celui   qui  nie  l'existence  de 
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Dieu  :  cela  suffit.  Comment  l'avons-nous,  d'où  vient- 
elle  et  comment  se  forme-t-elle  en  nous  ?  Là  n'est  pas 
la  question.  La  seule  question  qui  puisse  être  posée 
est  de  savoir  si  vraiment  cette  idée  peut  être  commu- 
niquée à  l'athée,  mise  dans  son  esprit. 

Il  n'y  a  donc  pas  à  soutenir,  comme  plusieurs  le 
font,  que  la  question  de  savoir  si  l'argument  de  saint 
Anselme  a  vraiment  la  valeur  d'une  démonstration ,  est 
subordonnée  à  la  question  de  savoir  comment  se 
forme  en  nous  l'idée  de  l'infini. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  rattacher  cet  argument  à  tel 
système  ou  à  telle  théorie  du  grand  philosophe,  de 
n'y  voir  qu'une  application  de  sa  doctrine  sur  l'ori- 
gine des  idées,  et  une  conséquence  de  son  opinion 
sur  les  Universaux. 

«  Chez  saint  Anselme,  dit  M.  Hauréau,  chez  saint 
Anselme,  comme  chez  Descartes,  plus  encore  peut- 
être  que  chez  Descartes,  cette  démonstration  logique 
de  l'existence  de  Dieu  fait  partie  de  tout  un  système 
créé  par  la  raison  pure.  Quand  donc  on  aura  fait  voir 
clairement  que  cette  démonstration  est  un  vrai 
sophisme,  on  aura  mis  en  péril  le  système  entier  de 
notre  docteur  (i).  » 

Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  ce  qu'il  en  est 
pour  Descartes;  mais  très  certainement  l'argument 
de   saint  Anselme   ne   fait  partie  d'aucun   système. 

(i)  Histoire  de  la  philosophie  scholastique,  lrd  partie,  ch.  XI, 
t.  I,   p.   278. 
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C'est  un  argument  absolument  isolé  et  indépendant. 
Il  suppose  qu'on  admet  les  lois  de  la  raison,  qu'on 
regarde  les  règles  du  syllogisme  comme  légitimes,  et 
qu'on  ne  tient  pas  le  principe  de  contradiction  pour 
une  pure  création  de  notre  esprit,  mais  c'est  tout. 

Telle  n'est  point  l'opinion  de  M.  de  Rémusat. 
Après  avoir  rapporté  sur  le  point  précis  qui  nous 
occupe,  l'objection  de  Gaunilon  et  la  réponse  de 
saint  Anselme,  M.  de  Rémusat  fait  suivre  cette 
objection  et  cette  réponse  des  considérations  sui- 
vantes : 

«  Je  ne  doute  pas  que,  dès  le  premier  examen,  on 
n'ait  reconnu  dans  Gaunilon  et  dans  Anselme  deux 
doctrines,  ou,  si  l'on  veut,  deux  tendances  bien 
prononcées. 

«  Gaunilon  pense  que  le  nom  d'une  espèce  ou  d'un 
genre  appelle  le  concept  d'un  individu  idéal  qui 
appartienne  à  ce  genre  ou  à  cette  espèce,  apparem- 
ment parce  que  l'expérience  a  préalablement  fait  con- 
naître les  individus  réels.  Or,  l'existence  préalable  de 
l'idée  de  Dieu  ne  pouvant  avoir  la  même  origine,  ne 
peut  déposer  à  elle  seule  de  la  même  réalité.  Si  c'est 
une  conception  a  priori,  elle  ne  prouve  rien  quant  à  la 
réalité  de  son  objet.  Ces  pensées  sont,  sans  aucun 
doute,  enveloppées  dans  le  raisonnement  de  Gau- 
nilon. 11  tend  donc  au  conceptualisme. 

«  Son  adversaire  estime  qu'une  notion  nécessaire- 
ment conçue  témoigne  de  la  réalité  de  son  objet  ;  il 
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n'admet  pas  qu'il  y  ait  quelque  vérité  dans  les  choses 
particulières,  sans  que  l'essence  de  ces  choses,  ou, 
plutôt,  ce  qui  les  caractérise  et  les  constitue  existe 
en  soi,  et  en  réalise  quelque  part  la  forme,  le  type  et 
la  loi.  Anselme  tend  au  réalisme  (i).  » 

L'argument  de  saint  Anselme  n'a  aucun  rapport 
ave:  les  questions  auxquelles  il  plaît  à  M.  de  Rémusat 
de  le  mêler.  Du  reste,  ces  questions,  saint  Anselme 
ne  les  traite  ni  ne  les  résout  comme  M.  de  Rémusat 
les  lui  fait  traiter  et  résoudre.  Il  a  sur  ces  points  impor- 
tants une  tout  autre  philosophie  que  celle  que  M.  de 
Rémusat  lui  prête.  Mais  il  fallait  bien,  pour  achever 
son  œuvre,  qu'après  avoir  dénaturé  le  caractère  de 
saint  Anselme,  M.  de  Rémusat  dénaturât  sa  philo- 
sophie, et  en  particulier  sa  fameuse  preuve  a  priori 
de  l'existence  de  Dieu.  Il  s'acquitte  de  cette  seconde 
tâche  avec  le  même  succès  que  de  la  première  (2). 


(1)  Saint  Anselme  de  Cantorbéry.  Livre  deuxième,  ch.  IV. 

(2)  Nous  n'entreprendrons  pas  ici  de  montrer  en  quoi  et  com- 
ment M.  de  Rémusat  a  dénature  la  philosophie  de  saint  Anselme, 
parce  que  notre  sujet  ne  le  demande  pas.  Quant  à  ce  qui  est  de 
la  manière  dont  il  a  dénaturé  son  caractère,  ceux  qui  voudront 
s'en  rendre  compte  n'auront  qu'à  consulter  les  chapitres  XXI, 
XXII,  XXIII,  XXIV  et  XXV  de  notre  ouvrage  intitulé   :  Eadmcr. 
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CHAPITRE  IX 

M.  de  Rémusat  travestit  l'argument  de  saint  Anselme. 


Pour  avoir  une  idée  juste  de  l'argument  de  saint 
Anselme,  il  ne  suffit  pas,  mais  il  est  nécessaire  de 
prendre  le  contrepied  de  l'interprétation  qu'en  donne 
M.  de  Rémusat.  «Je  suis  convaincu,  dit-il,  que  les 
adversaires  de  l'argument  en  auront  toujours  bon 
marché,  si  l'on  s'obstine,  comme  le  veut  Leibnitz,  et 
comme  y  avait  consenti  Descartes,  à  en  faire  un  pur 
argument,  c'est-à-dire  un  syllogisme.  La  majeure 
sera  toujours  telle  que  la  question  y  sera  jugée  par 
la  question.  Sous  cette  forme,  Les  scholastiques,  n'en 
déplaise  à  Leibnitz,  auraient  eu  raison  de  le  faire  passer 
pour  un  paralogisme.  Aussi  est-ce  de  la  majeure 
qu'il  faut  s'occuper.  C'est  le  fond  de  l'idée,  non  le 
raisonnement,  qu'il  faut  opposer  aux  adversaires. 
Ainsi  ont  fait  Anselme  et  Descartes  (i).  » 

Laissons  Descartes.  Pour  ce  qui  est  de  saint 
Anselme,  il  est  certain  qu'il  a  fait  tout  le  contraire  ; 
on  en  trouvera  dans  cette  étude  la  preuve  manifeste. 

(1)  Ibid.,  Liv. 'II,  ch.  V. 
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Que  l'on  renverse  la  proposition  de  M.  de  Rémusat, 
et  on  sera  dans  la  vérité  :  Ce  n'est  point  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  qu'il 
faut  opposer  aux  adversaires  de  l'argument,  c'est 
uniquement  le  raisonnement,  ou  plutôt  la  série  de 
raisonnements  par  lesquels  saint  Anselme,  nous  le 
verrons  plus  loin,  démontre  que  cette  idée,  d'abord 
mise  en  avant  comme  une  simple  idée,  a  une  réalité 
objective.  Son  argument  vaut  ce  que  valent  ses 
raisonnements.  Quant  à  la  majeure,  il  n'y  a  pas  à  s'en 
occuper. 

M.  de  Rémusat  ajoute  quelques  lignes  plus  loin  : 
«  La  conception  de  la  Divinité  n'est  pas  donnée  par 
lui  (saint  Anselme)  comme  une  fiction  arbitraire  de 
l'esprit,  mais  comme  une  nécessité  de  la  raison.  » 

La  vérité  que  cette  étude,  nous  l'espérons,  mettra 
en  pleine  lumière,  est  que  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  n'est  nullement  donnée  par  saint  Anselme 
comme  une  nécessité  de  la  raison.  Il  la  présente 
comme  un  concept  qui,  avant  toute  démonstration 
de  sa  réalité  objective,  peut  fort  bien  n'être  qu'une 
fiction  arbitraire  de  l'esprit.  Il  s'agit  de  prouver  qu'un 
objet  réel  lui  correspond  :  l'argument  de  saint 
Anselme  a  précisément  pour  but  de  le  prouver. 

C'est  une  pure  fantaisie  de  dire,  comme  le  fait 
M.  de  Rémusat  :  «  Dès  que  Dieu  est  conçu  comme 
le  parfait,  l'unité  de  la  pensée  et  de  l'être,  de  la 
notion  et  de  la  réalité,  est  supposée.  C'est  là  ce  que 
suppose  l'argument  d'Anselme.  » 

4. 
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C'est  là  ce  que  suppose  M.  de  Rémusat,  mais  ce 
que  l'argument  de  saint  Anselme  ne  suppose  nulle- 
ment. C'est  précisément  ce  que  Hegel  qui  avait  un 
si  grand  intérêt  à  s'appuyer  sur  ce  célèbre  philosophe 
du  moyen-âge,  s'il  eût  été  en  sa  faveur  sur  ce  point, 
lui  reproche  de  n'avoir  pas  fait. 

«  L'identité  spéculative  de  la  notion  et  de  l'objet 
n'est  pas  l'identité  superficielle  suivant  laquelle  la 
notion  et  l'objet  ne  seraient  identiques  qu'en 
soi...  C'est,  on  le  sait,  cette  unité  entendue  d'une 
façon  générale,  et  sans  y  faire  intervenir  la  forme 
abstraite  de  l'être  en  soi,  que  l'on  présuppose,  dans 
la  preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu,  et  qu'on 
présuppose  sous  la  raison  de  Y  être  le  plus  parfait.  On 
doit  cette  preuve  à  saint  Anselme  qui,  il. est  vrai,  la 
formule  comme  s'il  y  avait  là  un  contenu  qui  n'exis- 
tât que  dans  notre  pensée.  Voici,  en  résumé,  son 
argument  :  Certe  id  quo  majus  cogitari  nequit,  non 
potest  esse  in  intellectu  soi).  Si  enim  vel  in  solo  Intel- 
lectu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re,  quod  majus  est. 
Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo 
intellectu,  idipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est 
quo  majus  cogitari  potest.  Sed  certe  hoc  esse  non  potest. 
La  finité  des  choses  vient,  d'après  le  point  de  vue 
auquel  nous  sommes  placés  ici,  de  ce  que  leur  exis- 
tence objective  ne  coïncide  pas  avec  leur  pensée, 
c'est-à-dire  avec  leur  détermination  générale,  leur 
genre  et  leur  fin  (i).  » 

(i)  Logique.  Traduction  de  Vera.  Troisième  partie,  §  CXCIII, 
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Quelques  lignes  plus  loin,  Hegel  accentue  encore 
plus  nettement  sa  critique  en  faisant  remarquer  que 
par  l'argument  de  saint  Anselme  «  en  face  de  l'infini 
on  maintient  la  représentation  et  l'existence  du  fini, 
car,  comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer,  le 
fini  est  une  existence  objective  qui  n'est  pas  adéquate 
à  sa  fin,  à  son  essence  et  à  sa  nature,  et  qui  s'en 
distingue  ;  ou,  si  l'on  veut,  est  une  représentation, 
un  état  qui  n'enveloppe  pas  l'existence.  C'est  là 
l'objection  qu'on  a  dirigée  depuis  longtemps  contre  la 
preuve  de  saint  Anselme.  On  fera  disparaître  cette 
objection  et  cette  contradiction  en  montrant  que  le 
fini  n'est  pas  le  vrai,  que  ses  déterminations  prises 
séparément  sont  incomplètes  et  n'ont  pas  de  réalité, 
et  que  leur  identité  est  une  identité  où  elles  passent 
l'une  dans  l'autre  par  leur  propre  mouvement,  et  où 
elles  trouvent  leur  conciliation.  » 

Ainsi,  d'après  Hegel,  que,  visiblement,  M.  de 
Rémusat  a  suivi  sans  le  comprendre,  l'idée  d'où  part 
l'argument  de  saint  Anselme  suppose  bien  effet  que 
l'èlie  parfait,  par  là  même  qu'il  est  parfait,  est  exis- 
tant ;  seulement  Hegel  a  soin  d'ajouter  qu'il  est 
existant  d'une  existence  purement  logique  sur  laquelle 
saint  Anselme  s'appuie  pour  démontrer  son  existence 
réelle  ;  il  est  existant  seulement  dans   notre  pensée. 

C'est  là  tout  ce  que  l'argument  de  saint  Anslme  sup- 
pose. Ce  n'est  pas  tout  ce  qu'il  démontre  ou  prétend 
démontrer. 

La  grande  accusation  que  Hegel,  dans  les  passages 
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que  nous  venons  de  citer,  fait  peser  sur  saint 
Anselme,  c'est  de  ne  pas  confondre  ou,  si  l'on  veut, 
identifier  le  fini  avec  l'infini.  Cette  accusation  est 
grandement  méritée.  Sous  ce  rapport,  comme  du 
reste  sous  tous  les  autres,  dans  tous  ses  ouvrages  de 
philosophie,  et  en  particulier  dans  son  argument,  il 
est  aux  antipodes  de  Hegel  et  Spinosa.  Cela  n'empê- 
che pas  M.  de  Rémusat  de  se  donner  le  plaisir  de 
représenter  l'argument  du  saint  prieur  du  Bec  comme 
conduisant  à  l'hégélianisme  d'abord,  puis  au  spïno- 
sisme. 

Il  faut  citer  M.  de  Rémusat  ;  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
lu  ne  nous  croiraient  pas  : 

«  L'idée  de  Dieu  !  Cette  parole  se  rencontre  sans 
cesse  dans  Spinosa.  Y  aurait-il  quelque  venin  caché 
dans  la  preuve  a  priori  de  l'existence  de  Dieu  ?  Serait- 
ce  par  un  juste  pressentiment  de  quelque  secret  dan- 
ger, que,  fortes  de  l'autorité  de  saint  Clément 
d'Alexandrie  pour  le  sacré,  et  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise  pour  le  profane,  des  écoles  de  théologie  fort  impo- 
santes, entre  autres  celle  de  saint  Thomas,  et  en 
général  lesscholastiques,  ont  soutenu  que  l'existence 
de  la  Divinité  ne  comportait  que  des  preuves  a  poste- 
riori, celle  qui  se  tire  du  monde,  celle  qui  s'appuie 
sur  les  causes  finales  ?  Anselme,  à  son  insu,  n'au- 
rait-il fait  que  préluder  au  panthéisme  ? 

«  Ce  n'est  plus  ici  de  propositions  isolées  qu'il 
aurait  à  se  justifier.....  Que  de  symptômes  suspects 
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et  que  de  raisons  d'anathème,  s'il  ne  s'agissait  d'un 
archevêque  du  onzième  siècle  (i)  !  » 

On  ne  voit  vraiment  pas  pourquoi  il  n'y  aurait  pas 
de  symptômes  suspects  parce  qu'il  s'agit  d'un  arche- 
vêque du  onzième  siècle.  Du  reste,  ces  symptômes 
suspects  et  ces  raisons  d'anathème  n'ont  jamais 
existé  que  dans  l'imagination  de  M.  de  Rémusat. 

Bien  entendu  il  n'y  a  aucun  venin  dans  l'argument 
de  saint  Anselme.  Il  n'y  en  a  que  dans  les  contrefa- 
çons auxquelles  il  a  donné  lieu  :  il  faut  en  demander 
compte  à  ceux  qui  l'y  ont  mis. 

Quant  à  l'argument  du  Proslogion  tel  que  saint 
Anselme  le  formule  et  le  comprend,  on  peut,  s'il 
n'est  pas  concluant,  lui  reprocher  d'être  un  paralo- 
gisme ;  on  ne  saurait  y  découvrir  une  affinité  quel- 
conque avec  les  doctrines  de  Hegel  et  de  Spinosa. 


(\)  Ibnl. 
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CHAPITRE  X 


Comment  saint  Anselme  prouve  à  l'athée  avec  lequel  il  discute 
que,  malgré  lui,  il  a  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  —  Manière  dont  le  saint  argumente  en 
partant  de  cette  idée. 


Avant  d'arriver  à  la  principale  objection  de  Gauni- 
lon  contre  l'argument  de  saint  Anselme,  c'est-à-dire, 
nous  le  verrons,  au  principal  travestissement  de  cet 
argument,  celui  qui  a  eu  le  plus  de  vogue  et  qui  est 
pris  d'ordinaire  pour  cet  argument  lui-même,  il  est 
utile  de  laisser  le  saint  abbé  du  Bec  faire  ressortir 
lui-même  la  valeur  de  la  donnée  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie, et  la  manière  dont,  suivant  lui,  la  logique  per- 
met de  s'en  servir  contre  l'athée. 

L'athée  lui  dit  par  l'organe  de  Gaunilon  :  «  Votre 
argument-  vaut  ce  que  vaut  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand.  Or  cette  idée  n'est  rien.  Loin  d'avoir  une  réalité 
objective,  elle  n'a  pas  même  de  réalité  subjective. 
C'est  un  assemblage  de  mots,  une  série  de  sons, 
rien  de  plus.  Je  n'ai  pas  l'idée  d'un  être  le  plus  grand 
que  je  puisse  concevoir.  » 

—  Vous  en  avez  l'idée,  répond  saint  Anselme,  et  la 
preuve  c'est  que  vous  niez  l'existence  de  cet  être.  De 
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votre  part,  il  y  a  négation  ;  l'acte  par  lequel  vous 
refusez  d'admettre  l'existence  de  cet  être  se  résout 
finalement  en  une  négation.  Les  ambages  et  les 
détours  n'y  font  rien.  J'affirme  l'existence  de  cet 
être,  et  vous  la  niez,  et  après  que  je  vous  ai  parlé  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  vous  niez 
l'existence  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  conce- 
voir. Mais  suivez  mon  raisonnement  :  il  vous  con- 
duira par  la  force  d'une  inexorable  logique  à  affir- 
mer cette  existence  de  Dieu  que  vous  avez  com- 
mencé par  nier. 

Quiconque  nie  l'existence  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  comprend  et  pense  la  néga- 
tion qu'il  fait;  mais  il  ne  peut  comprendre  ni  penser 
cette  négation  sans  comprendre  ni  penser  les  parties 
dont  elle  se  compose,  celle-ci  entre  autres  :  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Par  conséquent, 
quiconque  fait  cette  négation  a  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir.  Quant  à  ce  qui  est 
d'un  être  tel  qu'on  ne  puisse  se  le  représenter  non 
existant,  il  est  évident  qu'on  peut  aussi  en  avoir 
l'idée.  Celui  qui  a  l'idée  de  cet  être  a  l'idée  d'un  être 
plus  grand  que  l'être  qu'on  peut  se  représenter 
comme  n'existant  pas.  Quand  donc  on  a  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  si  l'être 
dont  on  a  l'idée  peut  être  supposé  non  existant,  on 
n'a  pas  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir.  Mais  on  ne  peut  pas  avoir  l'idée  d'une 
chose  et  ne  pas  l'avoir.  Donc  celui  qui  a  l'idée  de 
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l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  n'a  pas 
l'idée  d'un  être  qui  puisse  être  supposé  non  existant, 
mais  d'un  être  qui  ne  peut  pas  être  supposé  non 
existant  (i). 

On  voit  par  cette  réponse  de  saint  Anselme  la 
position  qu'il  entend  prendre  par  rapport  à  l'athée, 
l'Insensé,  comme  dit  l'Ecriture. 

L'insensé  dit  :  «  Il  n'y  a  point  de  Dieu.  » 

—  Mais  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  niez,  lui  dit 
saint  Anselme.  Quand  nous  parlons  de  Dieu,  nous 
qui  le  connaissons,  nous  parlons  d'un  être  tel  qu'on 
ne  saurait  en  concevoir  un  plus  grand. 

—  Soit  ;  mais  vous  parlez  d'un  être  qui  n'existe 
pas.  Je  nie  qu'il  existe  un  être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir. 

—  Cette  fois,  du  moins,  vous  savez  ce  que  vous 
niez,  et  votre  négation  me  fournit  le  moyen  de  vous 
prouver  que  vous  ne  pouvez  pas  nier  l'existence  de 

(i)  Quisquis  igitur  negat  aliquid  esse,  quo  majus  nequeat 
cogitari,  utique  intelligit  et  cogitât  negationem  quam  facit  : 
quam  negationem  intelligere  aut  cogitare  non  potest  sine  parti* 
bus  ejus  :  pars  autem  ejus  est  quo  majus  cogitari  non  potest. 
Quicumque  igitur  hoc  negat,  intelligit  et  cogitât  quo  majus 
cogitari  nequit.  Palam  autem  est  quia  similiter  potest  cogitari 
et  intelligi  quod  non  potest  non  esse  ;  majus  vero  cogitât  qui 
hoc  cogitât  quam  qui  cogitât  quod  possit  non  esse.  Cum 
ergo  cogitatur  quo  majus  non  possit  cogitari j  si  cogitatur 
quod  possit  non  esse,  non  cogitatur  quo  non  possit  cogitari 
majus;  sed  nequit  idem  cogitari  et  non  cogitari.  Quare  qui 
cogitât  quo  majus  non  possit  cogitari,  non  cogitât  quod  possit) 
sed  quod  non  possit  non  esse.  —  Contra  Gaun.,  chap.  IX. 
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l'être  ie  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  à  moins 
de  nier  le  principe  de  contradiction,  et  de  prétendre 
que  le  oui  et  le  non  sont  une  seule  et  même  chose. 
Suivez-moi  seulement,  et  je  vais  vous  démontrer  que 
vous  êtes  dans  l'alternative  de  reconnaître  l'existence 
de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  ou  de 
soutenir  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  le  oui  et 
le  non,  et  que  l'un  est  l'autre. 

Voici  mon  raisonnement  : 

Si  l'être  dont  vous  avez  l'idée,  quand  vous  avez 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir, 
n'existe  pas  réellement,  en  ce  cas,  voici  ce  qui  a 
lieu  : 

D'une  part,  l'être  dont  vous  avez  l'idée  est  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  ;  vous  vous  repré- 
sentez véritablement  cet  être  par  la  pensée  ; 

Ht,  d'autre  part,  cet  être  dont  vous  avez  l'idée  n'est 
pas  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir;  vous  ne 
vous  représentez  pas  véritablement  par  la  pensée 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 

Et  ainsi  le  même  être  est  et  n'est  pas  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir. 

Et  ainsi  encore  vous  vous  représentez  un  être  par 
la  pensée,  et  en  même  temps  vous  ne  vous  le  repré- 
sentez pas. 

Et  ainsi  le  oui  est  le  non. 

Je  dis  que,  si  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  n'existe  pas,  il  n'est  pas  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  parce  qu'il  y  en  a  un  plus 
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grand  que  lui,  et  cet  être  plus  grand  que  lui  c'est 
celui  qui  existe  réellement  et  nécessairement,  de 
telle  sorte  qu'on  ne  puisse  se  le  représenter  comme 
n'existant  pas.  Ce  privilège  souverain  le  met  au- 
dessus  de  tous  les  autres  êtres,  et  tant  qu'on  se  repré- 
sente un  être  qui  ne  jouit  pas  de  ce  privilège,  on  ne 
se  représente  pas  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir. 

Ni  dans  le  Proslogion,  ni  dans  sa  réponse  à  Gau- 
nilon,  le  saint  ne  se  borne  à  appuyer  son  argumen- 
tation sur  ce  que  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
implique  l'idée  d'un  être  existant.  Il  l'appuie  encore 
et  surtout  sur  ce  que  cette  idée  renferme  l'idée  d'un 
être  nécessaire.  En  se  représentant  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  on  se  représente  un 
être  qui  non  seulement  existe  actuellement,  mais 
encore  tel  que  l'existence  actuelle  fait  partie  de  son 
essence,  un  être  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  et 
qu'on  ne  peut  se  représenter  comme  n'existant  pas, 
tel  que,  si  on  se  le  représente  comme  n'existant  pas,  ce 
n'est  plus  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir 
qu'on  se  représente;  un  être  qui,  loin  d'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  serait,  par  sa  colos- 
sale impossibilité,  la  plus  absurde  des  chimères,  s'il 
n'existait  pas,  un  être  qui  existe  par  sa  possibilité, 
comme  dit  Leibnitz. 
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CHAPITRE  XI 


Principale  objection  de  Gaunilon  contre  l'argument  de  saint 
Anselme.  11  lui  reproche  de  passer  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre 
réel. 


Nous  pouvons  maintenant  aborder  la  grande 
objection  de  Gaunilon,  celle  que  tout  le  monde 
connaît. 

Cette  objection,  M.  Hauréau  l'a  assez  bien  résu- 
mée. Il  y  attache  une  grande  importance.  A  son  avis, 
ce  n'est  pas  seulement  une  objection  très  forte,  mais 
une  raison  péremptoire  qui  renverse  absolument 
l'argument  de  saint  Anselme.  Le  fait  est  qu'elle  ren- 
verse l'argument  de  saint  Anselme  tel  que  l'avait 
compris  Gaunilon  et  tel  que  le  comprend  M.  Hauréau. 

ss  Jean  Scot,  dit  M.  Hauréau,  avait  cherché  la 
lumière  dans  l'extase.  Saint  Anselme,  plus  prudent, 
croit  devoir  la  demander  à  la  raison.  C'est  par  là 
qu'ils  se  distinguent.  Mais  voici  ce  qui  leur  est  com- 
mun :  l'un  et  l'autre  ils  professent  que  toute  vision 
du  sujet  lui  révèle  un  objet,  un  objet  qtii  réellement 
subsiste,  parfaitement  conforme  selon  l'essence  a 
l'image  conçue  ou  recueillie  par  l'intelligence.  Ainsi 
mis   en   possession  de    toute  vérité   par  l'idée .  ils 
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ordonnent  et  subordonnent,  dans  un  monde  fantas- 
tique, autant  de  substances  incréées  ou  créées  qu'ils 
trouvent,  dans  la  pensée,  de  ces  jugements,  de  ces 
notions  universelles.  Conclusion  inévitable,  que  ne 
dissimule  aucun  des  réalistes  absolus.  Hi  mores,  hœc 
secta  fuit  :  telle  fut  la  secte  et  tel  fut  le  caractère  du 
saint  archevêque  de  Cantorbéry.  On  l'a  déjà  re- 
connu... 

«  Le  premier  adversaire  que  rencontra  l'argument 
de  saint  Anselme  fut  un  moine  de  Marmoutiers, 
nommé  Gaunilon,  un  sage  qu'Hegel  appelle  un 
«  Kant  des  temps  anciens » 

«  Voici  en  quels  termes  argumente  le  moine  de 
Marmoutiers  :  Dieu,  dit-il,  étant  une  essence  à 
laquelle  n'est  identique  aucun  des  objets  immédiats 
de  la  connaissance,  l'esprit  ne  peut  acquérir  l'idée  de 
la  réalité  de  cette  essence  par  quelque  comparaison 
avec  les  choses  indubitablement  réelles.  Aussi  quand 
il  voudra  raisonner  de  Dieu,  ne  pourra-t-il  raisonner 
que  sur  une  abstraction,  sur  un  mot  :  Cum  quando 
illiid  secundum  rem  veram  mihique  notant  cogitare  pos- 
sunt,  istud  omnino  nequeam  nisi  tantunt  secundum 
vocem,  secundum  quant  solam  mit  vix  u tiquant  potest 
ullunt  cogitari  verunt.  Quand  vous  avez  défini  la 
nature  suprême,  on  a  fait  bon  accueil  à  votre  défini- 
tion ;  mais,  ou  votre  définition  était  Dieu  lui-même, 
ou  vous  n'avez  pas  prouvé  l'existence  de  la  chose  par 
vous  définie.  L'esprit  peut  feindre  tout  ce  qu'il  veut; 
mais  il  ne  saurait  attribuer  l'être  à  sa  fiction.  Vous  me 
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racontez  les  merveilles  d'une  île  perdue  dans  l'Océan, 
et  j'admire  avec  vous  le  tableau  que  vous  m'en  faites. 
Est-ce  à  dire  que  je  crois  à  la  réalité  de  cette  île? 
Non  pas;  montrez-la  moi,  je  ne  veux  rien  affirmer 
sur  votre  parole.  L'esprit  peut  aussi  bien  comprendre 
le  faux  que  le  vrai.  Donc  la  notion  parfaite  de  la 
vérité  ne  vient  pas  d'un  argument  rationel  ;  donc  cet 
argument  ne  prouve  pas  l'existence  de  Dieu.  » 

«  Cette  critique  énergiquement  nominaliste  est  la 
protestation  du  bon  sens  contre  les  témérités  de  la 
raison.  Qu'il  faut  peu  de  mots  pour  réduire  au  néant 
les  plus  orgueilleux  systèmes  ?  En  effet,  avec  une 
seule  objection,  d'une  extrême  simplicité,  mais 
d'une  irréfragable  justesse,  Gaunilon  vient  de  nous 
démontrer  que  toute  la  philosophie  d'Anselme  est  un 
verbiage  sophistique.  »  (i) 

Afin  de  faire  ressortir  mieux  encore  que  ne  le  fait 
ce  résumé  fidèle,  mais  un  peu  court,  toute  la  force 
de  l'objection  de  Gaunilon,  nous  allons  citer  ses 
propres  paroles,  au  moins  celles  qui  expriment  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important  dans  sa  pensée  et  dans 
son  argumentation. 

D'après  le  moine  de  Marmoutiers,  nous  l'avons  vu, 
cet  être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  dont 
parle  saint  Anselme,  nous  n'en  avons  pas  même 
l'idée.  Cet  être  fantastique,  n'a  pas  même  une  exis- 

(i)  Hist.  de  la  philosophie  scolast.,  ipe  partie,  ch.  XI.  t.  I. 
pp.  2S1  et  suit. 
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tence  idéale  ;  dès  qu'on  l'examine  de  près,  il  s'évanouit 
comme  une  fumée,  et  il  n'en  reste  plus  rien,  pas 
même  dans  l'esprit,  et  l'argument  qu'il  supporte 
s'évanouit  avec  lui. 

Gaunilon  le  démontre. 

Mais  enfin  supposons  que  cet  être  ait  une  existence 
idéale,  et  qu'il  soit  vraiment  dans  mon  intelligence  : 
il  peut  n'y  être  que  comme  une  chimère.  Rien  ne 
prouve  qu'en  me  le  représentant  je  ne  me  représente 
pas  tout  simplement  une  chimère.  (1) 

«  On  démontre  que  cet  être  n'est  pas  seulement 
dans  l'intelligence,  mais  qu'il  existe  en  réalité,  en 
s  appuyant  sur  cette  raison  que,  s'il  n'existait  pas  en 
réalité,  tout  ce  qui  posséderait  une  existence  réelle 
serait  plus  grand  que  lui,  d'où  il  suivrait  que  cet  être 
ne  serait  pas  le  plus  grand  possible,  alors  qu'on  a 
prouvé  que  tel  est  l'être  qui  est  dans  mon  intelligence. 
Voici  ma  réponse.  Si  l'on  peut  regarder  comme  étant 
dans  l'intelligence  une  chose  que  l'on  ne  peut  se 
représenter  sans  être  en  désaccord  avec  la  réalité,  en 
ce  sens  je  ne  contesterai  point  que  l'être  en  question 
soit  dans  mon  intelligence.  Mais,  comme  on  ne  peut 
nullement  en  conclure  qu'il  existe  en  réalité,  je  ne 
lui  reconnais  point  cette  existence  réelle  avant  qu'elle 

(i)  Hoc  jam  esse  dicitur  in  intellectu  meo,  non  ob  aliud, 
nisi  quia  id  quod  dicitur  intelligo.  Nonne  et  quaecumque  falsa, 
ac  nullo  prorsus  modo  in  seipsis  existentia  in  intellectu  habere 
similiter  dici  possem  cum  ea  dicente  aliquo,  quaecumque  i Ile 
diceret,  ego  intelligerem  ? 
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ait  été  démontrée  par  un  argument  décisif.  Celui  qui 
dit  que,  sans  cette  existence  réelle,  l'être  le  plus 
grand  de  tous  ne  sera  pas  le  plus  grand  de  tous  ne 
fait  pas  assez  attention  à  qui  il  parle.  Car,  pour  moi, 
je  ne  reconnais  pas,  je  nie  même,  ou  je  mets  en 
doute  que  cet  être  soit  plus  grand  que  n'importe  quel 
être  réel.  En  fait  d'existence,  je  ne  lui  accorde  que 
celle  que  possède,  si  tant  est  qu'on  puisse  appeler 
cela  de  l'existence,  une  chose  complètement  incon- 
nue que  mon  esprit  s'efforce  de  se  représenter  d'après 
le  nom  qu'il  lui  entend  donner.  Comment  veut-on 
qu'il  me  soit  démontré  qu'un  être  existe  par  la  raison 
qu'il  est  établi  qu'il  est  le  plus  grand  de  tous,  quand 
je  nie  ou  mets  en  doute  que  ce  soit  établi,  au  point 
que  je  ne  lui  accorde  pas  même  de  se  trouver  dans 
ma  pensée  ni  dans  mon  intelligence  au  même  titre 
et  de  la  même  manière  que  mille  choses  douteuses 
et  incertaines?  Il  faut  commencer  par  me  prouver 
que  cet  être  existe  réellement  quelque  part,  puis  de 
ce  qu'il  est  le  plus  grand  de  tous,  on  pourra  tirer 
cette  conclusion  certaine  qu'il  existe  par  lui-même.  » 
nn  Je  donnerai  un  exemple  :  D'aucuns  prétendent 
qu'il  existe  au  milieu  de  l'Océan  une  île  qu'ils  appel- 
lent, à  cause  de  l'impossibilité  de  la  découvrir,  l'île 
perdue.  Elle  l'emporte,  disent-ils,  sur  les  îles  fortu- 
nées elles-mêmes  par  l'incalculable  abondance  de  ses 
richesses  et  de  ses  délices  de  tout  genre,  et  sans  que 
personne  la  possède  ou  l'habite,  elle  a  plus  de  bien 
que  toutes  les  terres  habitées.  Le  premier  venu  n'a 
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qu'à  me  faire  cette  description,  et,  comme  elle  ne 
présente  aucune  difficulté,  je  la  comprendrai  très 
bien.  Il  peut  aller  plus  loin  et  ajouter  par  manière  de 
déduction  :  Vous  ne  pouvez  plus  douter  que  cette 
île  qui  l'emporte  sur  toutes  les  parties  de  la  terre 
n'existe  réellement  quelque  part,  puisque  vous  ne 
doutez  pas  qu'elle  ne  soit  dans  votre  intelligence. 
Exister  à  la  fois  dans  l'intelligence  et  dans  la  réalité 
est  quelque  chose  de  plus  que  d'exister  seulement 
dans  l'intelligence.  Il  faut  donc  que  cette  île  existe 
dans  la  réalité,  sans  quoi  n'importe  quelle  autre  île 
possédant  une  existence  réelle  lui  serait  supérieure. 
Si  mon  interlocuteur  entreprend  de  me  démontrer 
par  un  pareil  raisonnement  que  cette  île  existe  réel- 
lement et  qu'il  n'y  a  pas  à  en  douter,  ou  bien  je 
croirai  qu'il  plaisante,  ou  bien  je  ne  saurai  lequel  des 
deux  je  devrai  regarder  comme  le  plus  sot,  de  lui  ou 
de  moi  ;  lui  s'il  s'imagine  m'avoir  démontré  avec 
quelque  certitude  l'existence  de  cette  île,  moi  si  je 
me  laissse  convaincre.  » 

Telle  est  dans  toute  sa  force  la  principale  objection 
formulée  contre  l'argument  de  saint  Anselme  par 
Gaunilon  d'abord,  puis  par  un  grand  nombre  d'au- 
tres après  lui.  Voyons  maintenant  ce  qu'y  répond 
saint  Anselme. 
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CHAPITRE  XII 

Réponse    de  saint  Anselme. 


Saint  Anselme  répond  : 

«  Vous  dites  —  qui  que  vous  soyez,  vous  qui 
tenez  ce  langage  au  nom  de  l'insensé  —  que  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  n'existe  pas 
dans  l'intelligence,  si  ce  n'est  comme  une  chose 
qu'on  ne  peut  nullement  se  représenter  comme 
réelle.  Vous  dites  encore  que  de  ce  que  j'avance  que 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  existe 
dans  l'intelligence,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  existe  dans 
la  réalité,  pas  plus  que  de  ce  que  quelqu'un  entend 
la  description  de  l'île  perdue,  et  de  ce  que  par  là 
même  cette  île  existe  en  son  intelligence,  il  ne  s'en 
suit  que  cette  île  a  très  certainement  une  existence 
réelle.  » 

«  Ht  moi  je  dis  :  Si  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir  n'est  ni  compris,  ni  pensé,  et  s'il 
n'est  ni  dans  l'intelligence,  ni  dans  la  pensée,  assuré- 
ment Dieu  n'est  pas  l'être  le  plus  grand  possible,  ou 
bien  il  n'est  pas  dans  l'intelligence  ou  dans  la  pensée. 
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Je  ne  veux  d'autre  preuve  de  la  fausseté  de  cette 
conclusion  que  le  témoignage  de  votre  foi  et  de  votre 
conscience.  Donc  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  est  vraiment  compris  et  vraiment  pensé, 
et  il  est  dans  l'intelligence  et  dans  la  pensée.  Par 
conséquent  faux  sont  les  arguments  que  vous  faites 
valoir  et  fausses  sont  les  conclusions  que  vous  en 
tirez.  »  (i) 

Saint  Anselme  emprunte  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir  aux  preuves  a  poste- 
riori, et  même  aux  enseignements  de  la  foi.  Des 
données  qu'elles  nous  fournissent,  il  détache  une 
simple  notion.  De  cette  notion  communiquée  à 
X Insensé  comme  une  pure  notion  il  fait,  le  point  de 
départ  de  son  argument.  On  en  a  une  preuve  mani- 
feste dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire.  Le  saint  fait 
appel  à  la  foi  et  à  la  conscience  de  Gaunilon.  Il  est 
impossible  en  effet  que  Gaunilon,  un  moine  de  Mar- 
moutiers,  ne  reconnaisse  pas,  dans  son  âme  et  cons- 
cience, qu'au  moins  par  la  foi  nous  avons  l'idée  de 
Dieu.  Cela  suffit  à  saint  Anselme. 

Le  bon  moine  ne  s'était  pas  aperçu  que  ses  objec- 
tions allaient  à  renverser  non  seulement  la  démons- 
tration a  priori  de  l'existence  de  Dieu,  mais  encore 
toutes  les  démonstrations  a  posteriori,  et  qu'il  ne 
prouvait  rien  parce  qu'il  prouvait  trop.  Saint  Anselme 
aurait  pu,  en  fait  de  réponse,  s'en  tenir  aux  quelques 

(i)Cap.i. 
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lignes  que  nous  venons  de  citer  en  disant  à  son 
adversaire  :  Vos  objections  n'ont  aucune  valeur,  et 
mon  argument  n'en  souffre  pas  la  moindre  atteinte. 
Heureusement  ce  n'est  pas  ce  qu'il  fait.  Après  avoir 
réfuté  en  bloc  les  objections  de  Gaunilon,  il  les  prend 
une  à  une,  opposant  à  chacune  d'elle  la  raison  qui 
lui  convient.  De  plus,  comme  son  argument  n'a  pas 
été  bien  compris,  il  s'efforce  de  lui  donner  plus  de 
clarté,  de  bien  montrer  en  quoi  il  consiste,  et  par 
dessus  tout  à  rendre  bien  sensible  et  à  mettre  dans 
une  vive  lumière  la  manière  toute  spéciale,  la  manière 
à  lui  dont  il  passe  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel. 

Suivons-le. 

«  D'après  vous,  de  ce  que  l'on  comprend  un  être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  il  ne  s'en  suit 
pas  que  cet  être  soit  dans  l'intelligence  ;  et  de  ce 
qu'il  serait  dans  l'intelligence  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu'il  existerait  en  réalité.  Et  moi  je  dis  avec  certitude  : 
Si  l'on  peut  se  représenter  cet  être  comme  existant, 
il  existe  nécessairement.  » 

«  En  effet,  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  est  tel  que,  si  on  se  le  représente,  ce  ne  peut 
cire  que  comme  un  être  qui  n'a  pas  de  commen- 
cement. Or,  tout  ce  qu'on  peut  se  représenter 
comme  existant,  et  qui  n'existe  pas,  on  peut  se  le 
représenter  comme  ayant  eu  un  commencement. 
L'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  se  représenter  n'est 
donc  pas  dans  la  catégorie  des  êtres  qu'on  peut  se 
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représenter  comme  existants  et  qui  n'existent  pas. 
Donc  si  on  peut  se  le  représenter  comme  existant, 
il  existe  nécessairement.  » 

«  J'irai  plus  loin  » 

«  Si  seulement  on  peut  se  représenter  cet  être,  il 
existe  nécessairement.  Parmi  ceux  qui  nient  ou 
mettent  en  doute  qu'il  existe  un  être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  personne  ne  nie  ou  ne  met 
en  doute  que,  s'il  existait,  ni  il  ne  pourrait  ne  pas 
réellement  exister,  ni  même  être  conçu  comme  non 
existant.  Autrement  il  ne  serait  pas"  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir.  Mais  tout  être  qu'on 
peut  se  représenter  et  qui  n'existe  pas  serait,  s'il 
existait,  un  être  qui  pourrait  ne  pas  exister  et  qu'on 
pourrait  supposer  non  existant.  Donc  si.  on  peut  se 
représenter  un  être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir,  cet  être  ne  peut  pas  ne  pas  exister.  » 

«  Mais  supposons  qu'il  n'existe  pas,  alors  même 
qu'on  peut  se  le  représenter.  Tout  ce  qu'on  peut  se 
représenter  et  qui  n'existe  pas,  ne  serait  pas,  s'il 
existait,  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 
Il  serait  donc  ainsi  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  et  il  ne  le  serait  pas  :  ce  qui  est  le  comble 
de  l'absurdité.  Il  est  donc  faux  qu'il  n'existe  pas 
réellement  un  être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir,  si  seulemeut  on  peut  se  le  représenter,  à 
plus  Lrte  raison  si  on  peut  le  comprendre,  ou 
s'il  peut  être  dans  l'intelligence. 

«  J'irai  plus  loin  encore  » 


L  ARGUMENT    DE    SAINT    ANSELME  73 

«  Ce  qui  n'existe  pas  dans  quelque  lieu  ou  dans 
quelque  temps,  quand  même  il  existe  en  un  lien  ou 
en  un  temps,  on  peut  se  le  représenter  comme 
n'existant  en  aucun  lieu  et  en  aucun  temps,  de 
même  qu'il  n'existe  pas  en  un  certain  lieu  et  en  un 
certain  temps,  car  ce  qui  n'était  pas  hier  et  qui  est 
aujourd'hui,  on  peut,  de  même  que  l'on  comprend 
que  cela  n'existait  pas  hier,  comprendre  aussi  que 
cela  n'a  jamais  existé.  Ce  qui  n'est  pas  ici  et  qui  est 
dans  un  autre  endroit,  de  même  qu'il  n'est  pas  ici, 
on  peut  se  le  représenter  comme  n'étant  nulle  part. 
Il  en  est  de  même  d'un  être  dont  quelques  parties  ne 
sont  pas  où  se  trouvent  toutes  les  autres  parties  : 
on  peut  se  représenter  toutes  ses  parties  et  par  con- 
séquent son  tout  comme  n'étant  jamais,  ou  nulle 
part  ;  car  même  si  l'on  dit  que  le  temps  est  toujours 
et  que  le  monde  est  partout,  le  premier  ne  sera 
cependant  pas  tout  entier  toujours,  ni  le  second  tout 
entier  partout.  De  même  que  chacune  des  parties  du 
temps  n'existe  pas  quand  les  autres  existent,  de 
même  aussi  on  peut  se  les  représenter  comme 
n'existant  jamais.  Chacune  des  parties  du  monde 
n'est  pas  où  se  trouvent  les  autres,  et  on  peut  se  les 
représenter  toutes  comme  n'existant  pas.  Ce  qui  est 
composé  de  parties  peut  être  décomposé  par  la 
pensée,  et  on  peut  se  le  représenter  comme  n'existant 
pas.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  n'est  pas  tout  entier 
en  tout  temps  et  en  tout  lieu  on  peut,  quoique  cela 
existe,  se  le  représenter  comme  n'existant  pas.  Mais 
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l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  ne  peut, 
s'il  existe,  être  conçu  comme  n'existant  pas,  Autre- 
ment il  faudrait  dire  que,  s'il  existe,  il  n'est  plus  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  :  ce  qui  implique 
contradiction.  Il  n'y  a  donc  ni  temps  ni  lieu  où  cet 
être  ne  soit  pas,  mais  il  est  tout  entier  partout  et 
toujours.  Pensez-vous  que  l'on  puisse  se  représenter 
ou  comprendre  de  quelque  manière  l'être  dont  nous 
comprenons  ces  choses,  ou  qu'il  puisse  être  dans  la 
pensée  et  dans  l'intelligence?  S'il  ne  peut  être  dans 
la  pensée  et  dans  l'intelligence,  on  ne  peut  com- 
prendre ces  choses  de  lui.  Que  si  vous  dites  que  ce 
qui  n'est  pas  compris  à  fond  n'est  pas  compris  et 
n'est  pas  dans  l'intelligence,  dites  alors  que  celui  qui 
ne  peut  contempler  la  très  pure  lumière  du  soleil,  ne 
peut  voir  la  lumière  du  jour,  laquelle  n'est  autre 
chose  que  la  lumière  du  soleil.  Sans  aucun  doute 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  est 
suffisamment  compris,  et  se  trouve  suffisammenr 
dans  l'intelligence  pour  qu'on  puisse  comprendre  ces 
choses  de  lui...  » 

«  Si  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  est 
seulement  dans  l'intelligence,  on  peut  se  le  repré- 
senter comme  existant  aussi  réellement  :  ce  qui  est 
plus  grand  que  d'être  seulement  dans  l'intelligence- 
Si  donc  cet  être  est  seulement  dans  l'intelligence, 
l'être  le  plus  grand  possible  n'est  pas  l'être  le  plus 
grand  possible  :  existe-t-il,  je  vous  le  demande,  une 
conséquence  plus  rigoureuse  ?  Si  cet  être  est  seu- 
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lement  dans  l'intelligence,  ne  peut-il  pas  être  conçu 
comme  existant  de  plus  dans  la  réalité  ?  S'il  le  peut, 
celui  qui  le  conçoit  existant  réellement,  ne  conçoit-il 
pas  quelque  chose  de  plus  grand  que  lui,  c'est-à-dire 
ne  conçoit-il  pas  quelque  chose  de  plus  grand  que 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  a  suppo- 
ser que  cet  être  ne  se  trouve  que  dans  l'intelligence  ? 
Il  faut  donc  admettre  que  si  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir  ne  se  trouve  que  dans  l'intelligence, 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  n'est  pas 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  ;  y  a-t-il 
une  conséquence  plus  rigoureuse  ?  Mais  très  certai- 
nement, un  être  tel  qu'on  peut  s'en  représenter  un 
plus  grand  n'est,  dans  aucune  intelligence,  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  se  représenter.  Ne  suit-il 
pas  de  là  que  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir, s'il  se  trouve  dans  quelque  intelligence,  ne 
peut  pas  exister  seulement  dans  cette  intelligence  ? 
En  effet,  s'il  se  trouve  seulement  dans  cette  intelli- 
gence, il  n'est  pas  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  :  ce  qui  est  une  contradiction.  » 

«  Mais,  dites-vous,  c'est  comme  si  quelqu'un 
prétendait  qu'une  île  de  l'Océan,  supérieure  à  toutes 
les  parties  de  la  terre  et  nommée  l'île  perdue,  existe 
réellement  sans  qu'il  soit  possible  de  révoquer  son 
existence  en  doute,  attendu  qu'on  comprend  faci- 
lement la  description  qui  en  est  faite.  Eh  bien  !  je  le 
dis  avec  assurance,  si  quelqu'un  me  trouve,  en 
dehors  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir, 
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un  être,  soit  réel,  soit  simplement  idéal,  auquel  il 
puisse  appliquer  la  série  d'arguments  que  j'expose  et 
l'enchaînement  que  je  leur  donne,  je  me  charge  de 
trouver  et  de  lui  donner  l'Ile  perdue  de  manière  à  ce 
qu'il  ne  la  perde  plus  jamais.  » 

Le  saint  poursuit  ensuite  sa  démonstration,  ajou- 
tant des  arguments  aux  arguments,  et  montrant, 
avec  une  clarté  parfaite,  que  ces  arguments  ne 
peuvent  s'appliquer  qu'à  Têtre  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir,  et  il  conclut  en  disant  à  son' 
adversaire  avec  une  triomphante  ironie  :  «  Vous 
voyez  donc  combien  vous  avez  eu  raison  de  me 
comparer  à  un  sot  qui  de  cela  seul  que  l'on  comprend 
la  description  d'une  île  perdue  prétendrait  en  conclure 
que  cet  île  existe.  Vides  ergo  quam  recte  me  compa- 
rasti  stulto  Mi  qui  hoc  solo  quod  descripta  intelligeretiir, 
perditam  insulam  esse  vellet  asserere.  (1) 


(1)  Cap.  V. 
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CHAPITRE  XIII 

Caractère  de  l'argument   du  Vroslogion  mis  en  lumière  par  les 
objections  de  Gaunilon  et  les  réponses  de  saint  Anselme. 


La  conclusion  dont  nous  venons  de  citer  le  texte 
résume  très  bien,  d'une  part,  le  principal  reproche 
que  Gaunilon  adresse  à  l'argument  de  saint  Anselme, 
et  de  l'autre  la  réponse  que  le  saint  lui  oppose. 

Gaunilon  reproche  à  saint  Anselme  de  conclure 
l'existence  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir de  cela  seul  qu'il  est  dans  l'intelligence  :  qui  hoc 
soh  quod...  intelligeretur  vellet  asserere. 

Saint  Anselme  lui  répond  :  Je  ne  conclus  pas 
l'existence  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir de  cela  seul  que  cet  être  est  dans  l'intelligence: 
mais  en  m'appuyant  sur  ce  fait  qu'il  est  dans  l'in- 
telligence, et  en  partant  de  là,  je  démontre  cette 
existence  par  des  raisonnements  irréfutables.  Ces 
raisonnements  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  il  est  mani- 
festement impossible  de  s'en  servir  pour  démontrer 
l'existence  de  n'importe  quel  autre  être,  même  en 
partant  de  ce  fait  que  cet  être  est  dans  notre  intel- 
ligence. 
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Gaunilon  dit  :  De  ce  que  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir  serait  dans  mon  intelligence 
vous  ne  pouvez  pas  prouver  par  là  qu'il  est  réelle- 
ment :  per  hoc  esse  quoque  in  re  non  potest  ultatemts 
obtinere. 

Je  ne  lui  accorde  pas  cette  existence,  ajoute  le 
moine  de  Marmoutiers,  à  moins  que  vous  ne  le 
prouviez  par  un  argument  décisif  :  illud  esse  ei  adhuc 
penitus  non  concedo  quousque  mibi  argumente probetur 
indubio. 

Parfaitement,  répond  saint  Anselme.  Je  l'entends 
ainsi.  Je  ne  prouve  pas  l'existence  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir  par  l'idée  qu'on  en  a  ; 
non,  si  je  le  prouve,  ce  n'est  pas  par  cela,  per  hoc. 
C'est  par  un  argument  distinct  de  cette  idée  et 
décisif  :  argumente  indubio. 

Il  est  bien  vrai  que  cet  argument  part  de  l'idée  que 
nous  avons  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir, mais  ce  n'est  pas  de  cette  idée  considérée 
comme  ayant  une  réalité  objective.  Cet  argument, 
tout  au  contraire,  a  précisément  pour  but  de  démon- 
trer que  cette  idée  a  vraiment  une  réalité  objective. 

On  dit  à  saint  Anselme  :  vous  vous  appuyez  sur 
l'idée  que  nous  avons  de  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  Mais  cette  idée,  c'est  une  idée  et 
rien  de  plus.  Ce  n'est  rien  de  réel  et  vous  ne  pouvez 
pas  en  tirer  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas,  c'est-à-dire 
quelque  chose  de  réel.  Il  y  a  une  foule  d'idées  qui 
n'ont  pas  de  réalité  objective.  Celle-ci  peut  être  du 
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nombre.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  l'objet 
qu'elle  représente  a  une  existence  réelle,  et  non  pas 
une  existence  purement  idéale,  et  cette  question  ne 
peut  être  résolue  que  par  des  considérations  prises 
en  dehors  de  cette  idée  elle-même. 

Mais,  sans  doute,  répond  saint  Anselme,  cela  est 
ainsi,  et  c'est  tout  à  fait  ainsi  que  j'entends  les  choses. 
Je  ne  prétends  pas  que  toutes  mes  idées  soient  vraies 
et  qu'il  toutes  corresponde  un  objet  réel.  Quant 
à  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir, 
je  la  considère  comme  la  représentation  d'un  objet 
qui,  avant  toute  preuve  prise  en  dehors  de  l'idée 
elle-même,  peut  fort  bien  n'avoir  qu'une  existence 
purement  idéale.  11  s'agit  de  prouver,  et,  quand  on 
s'adresse  à  un  athée,  il  est  nécessaire  de  prouver,  non 
que  l'objet  d'une  idée  quelconque,  mais  que  l'objet 
très  particulier  de  cette  idée  très  distincte  de  toute 
autre,  a  une  existence  réelle,  et  je  le  prouve  par  des 
argumenis  empruntés  à  l'essence  de  cet  objet.  Je  le 
prouve  en  établissant  jusqu'à  l'évidence,  et  avec  une 
rigueur  géométriqne  que  si  cet  objet  n'avait  pas  une 
existence  réelle,  il  suivrait  de  là  une  contradiction, 
une  absurdité.  Je  prouve  qu'il  faut  nécessairement 
admettre  une  de  ces  deux  choses  :  ou  bien  que  cet 
objet  a  une  existence  réelle  ou  bien  que  le  oui  et 
le  non  s'équivalent. 

Parmi  les  objections  que  Gaunilon  formule  contre 
l'argument  de  saint  Anselme  il  en  est  auxquelles  le 
saint  n'avait  d'abord  pas  jugé  nécessaire  de  faire  de 
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réponse.  Cette  réponse,  il  lui  semblait  que  tout  le 
monde  pouvait  la  trouver,  tant  ces  objections  lui  pa- 
raissaient vaines  et  dénuées  de  fondement.  Ses  amis  lui 
ayant  assuré  qu'elles  paraissaieent  sérieuses  à  un  cer- 
tain nombre  d'esprits,  il  se  décida  à  les  réfuter  en  quel- 
ques mots  (i).  Or,  parmi  ces  objections  que  le  saint 
trouvait  si  vaines  qu'il  ne  se  fut  jamais  décidé  de 
lui-même  à  les  réfuter,  se  trouve  précisément  celle 
où  Gaunilon  lui  fait  remarquer  que  l'idée  de  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  si  tant  est  que 
nous  en  ayons  l'idée,  peut  n'avoir  aucune  réalité 
objective,  que  cet  être  peut  se  trouver  en  notre 
intelligence,  s'il  s'y  trouue,  comme  tant  d'autres 
choses  que  nous  comprenons  fort  bien  et  qui  n'exis- 
tent pourtant  pas  du  tout.  Nonne  et  quœcumque  falsa, 
ac  nallo  prof  sus  modo  in  seipsis  existentia  in  intelleciu 
hàbere  similiter  dici  possem  cum  ea  dicente  aïiqiio 
quœcumque  ille  diceret,  ego  intell igerem  ? 

«  Je  m'étonne,  que  vous  ayez  cru  pouvoir  me  faire 
une  pareille  objection,  répond  saint  Anselme,  quand 
précisément  le  but  que  je  me  propose  est  d'examiner 
si  ce  qui  est  dans  notre  intelligence,  quand  nous 
avons  l'idée   de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 


(i)  Qualia  vero  sint  et  alia  quae  mihi  objicis  pro  insipiente 
facile  est  deprehendere  vel  parum  sapienti  ;  et  ideo  id  ostendere 
supersedendum  existimaveram.  Sed  quoniam  audio  quibusdam 
ea  legentibus  aliquld  contra  me  valere  videri,  paucis  de  illis 
commemorabo.  —  Cap  V. 
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concevoir,  y  est  comme  une  chose  vraie  ou  comme 
une  chose  fausse.  »  (i) 

Si  saint  Anselme  n'eut  jugé  indigne  de  lui  de  se 
défendre  d'avoir  émis  une  opinion  aussi  stupide  et 
aussi  manifestement  opposée  au  texte  du  Proslogion 
il  aurait  pu  renvoyer  Gaunilon  à  ses  autres  écrits 
philosophiques,  et  en  particulier  au  traité  Deveritate 
où  il  enseigne  formellement  qu'il  y  a  des  idées  vraies 
et  des  idées  fausses,  qu'une  idée  est  vraie,  quand 
l'objet  que  cette  idée  nous  représente  existe  et 
qu'elle  est  fausse  quand  cet  objet  n'existe  pas.  Co- 
gitât ionem  qt  toque  dicimus  veram  eu  m  est  quod  aut 
ratione  aut  aliquo  modo  putain  us  esse,  et  falsa/u,  eum 
non  est.  (2) 

Si,  pour  employer  les  expressions  de  M.  Hau- 
réau,  si,  d'après  saint  Anselme,  toute  vision  du  sujet 
lui  révélait  un  objet  qui  réellement  subsiste,  si  l'esprit 
avait  le  droit  d'attribuer  l'être  à  ses  fictions,  au  point 
que  les  contes  des  Mille  et  une  nuits  —  car  la  con- 
séquence est  rigoureuse  —  devraient  être  considé- 
rés comme  des  récits  historiques  d'une  incontestable 
autorité,  et  si  le   saint  appuyait  son  argument  sur 

(1)  Miror  quid  hic  sciisisti  contra  me  dubium  probare  volen- 
tem,  cui  primum  hoc  satis  erat,  ut  quolibet  modo  illud  intelligi 
et  esse  in  intellectu  ostenderem,  quatenus  consequenter  conside- 
raretur  utrumessei  in  solo  inUllectu)  velut/alsa,  an  et  in  re  ut 
vera,  —  Cap.  VI. 

(2)  De  Veritate,  Cap  III. 
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une  théorie  aussi  absurde  et  aussi  monstrueuse,  il 
n'y  aurait  à  s'en  occuper  que  comme  d'une  de  ces 
extravagances  du  génie  dévoyé  qui  attirent  le  regard 
de  l'historien  par  leur  colossale  énormité.  Heureu- 
sement il  est  facile  de  démontrer  jusqu'à  l'évidence, 
et  nous  croyons  l'avoir  fait,  qu'il  n'en  est  pas  ainsi. 
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CHAPITRE    XIV 


Valeur  que  saint  Anselme  attribuait  à  son  argument.  —  Com- 
paraison entre  les  preuves  a  posteriori  et  la  preuve  a  priori  de 
l'existence  de  Dieu.  —  Explication  du  silence  de  saint  Tho- 
mas au  sujet  de  la  preuve  a  priori,  ou  plutôt  a  simultaneo. 


Tout  en  regardant  son  argument  comme  parfai- 
tement concluant,  saint  Anselme  était  loin  de  lui 
attribuer  la  valeur  et  l'importance  que  lui  donnent, 
bien  à  tort,  certains  philosophes  modernes,  entre 
autres  M.  Bouchitté  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus 
haut.  «  Il  paraît,  dit-il,  il  paraît  du  reste  qu'Anselme 
lui-même  a  senti  qu'il  ne  suffisait  pas  d'être  arrivé 
par  une  induction,  quelque  rigoureuse  qu'elle  fut, 
à  lidée  abstraite  du  principe  suprême,  qu'il  man- 
quait encore  quelque  chose  pour  passer  à  la  certitude 
de  son  existence  absolue.  Il  a  exposé  dans  le  Pros- 
logion  le  complément  de  cette  première  élévation  de 
l'âme  vers  Dieu.  Ce  n'est  pas  sans  doute  dans  cette 
nécessité  que  se  trouve  le  motif  qu'il  en  donne  dans 
la  préface  de  cette  nouvelle  œuvre  ;  mais  dans  les 
esprits  aussi  rigoureux  que  celui  d'Anselme,  il  y  a 
des  liens  mystérieux  qui  ne  se  révèlent  pas  toujours 
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à  leur  propre  conscience,  et  que  la  réflexion  de  la 
postérité  ne  manque  point  de  saisir  »  (i). 

Si  saint  Anselme  a  ajouté  ce  nouvel  argument  aux 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  exposées  dans  son 
Monologium  ce  n'est  pas,  M.  Bouchitté  le  reconnaît, 
qu'elles  lui  parussent  insuffisantes,  mais  c'est,  dit 
M.  Bouchitté,  parce  que  de  fait  elles  le  sont,  et  que 
cette  insuffisance  se  faisait  sentir  à  l'esprit  de  saint 
Anselme,  à  son  insu  et  sans  qu'il  s'en  rendit  compte. 
Cette  assertion,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire, 
n'est  pas  moins  contraire  à  la  philosophie  de  saint 
Anselme  qu'à  celle  de  saint  Thomas  lui-même  qu'on 
n'a  cependant  jamais  soupçonné  d'avoir  un  goût 
excessif  pour  la  preuve  a  priori  de  l'existence  de 
Dieu.  Le  lien  dont  parle  M.  Bouchitté  n'existe  nulle- 
ment ;  il  est  une  création  d'une  philosophie  erronée 
non  moins  réprouvée  par  saint  Anselme  que  par 
saint  Thomas. 

L'argument  du  Proslogion  ne  constitue  point  une 
démonstration  complète  de  l'existence  de  Dieu.  C'est 
une  sorte  de  pont  métaphysique  jeté  entre  un  esprit 
que  les  preuves  a  posteriori  de  l'existence  de  Dieu  on 
déjà  éclairé  et  un  esprit  qui,  faute  de  connaître  ces 
preuves  et  de  les  comprendre,  demeure  encore  dans 
les  ténèbres. 

La  preuve  complète  de  l'existence  de  Dieu,  la 
vraie  preuve,   la  preuve  proprement   dite,    facile  à 

(i)  Op.  cit.  Introd.,  p.  LX. 
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saisir  et  facile  à  exposer  et  dont,  à  moins  de  contre- 
dire les  principes  les  plus  élémentaires  de  la  vraie  et 
saine  philosophie,  il  est  impossible  de  contester 
sérieusement  la  valeur,  c'est  celle  qui  repose  sur  le 
principe  de  causalité. 

Saint  Thomas  a  très  nettement  exposé  la  vraie 
doctrine  sur  ce  point  :  il  n'y  a  qu'à  s'y  tenir. 

La  première  chose  que  nous  connaissons,  ce  n'est 
pas  l'Etre  nécessaire  ;  c'est  l'être  contingent.  C'est  de 
cet  être  contingent  que  nous  nous  élevons  à  l'Etre 
nécessaire.  Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cognos- 
citur,  sedmagis  per  creaturas  in  Dei  cogniiionem  per- 
vc  ni  ni  us  (i). 

De  cet  Etre  nécessaire  ce  que  nous  connaissons 
avant  tout  le  reste,  c'est  son  existence,  par  cette 
raison  que  la  première  chose  à  savoir  au  sujet  d'un 
être  quelconque,  c'est  de  savoir  s'il  existe.  Primum 
quod  oporîet  intetligi  de  aliquo  est  an  sit  (2). 

Parmi  les  données  contingentes  qui  sont  de  nature 
à  nous  élever  jusqu'à  l'Etre  nécessaire  on  doit  ranger 
l'idée  de  l'infini,  certaines  vérités  qui  sont  en  nous, 
si  l'on  considère  cette  idée  et  ces  vérités  comme  des 
effets  qui  supposent  une  cause,  laquelle,  il  est  facile 
de  le  démontrer,  ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  là  une 
preuve  a  posteriori  qu'il  faut  bien  se  garder  de  con- 
fondre avec  l'argument  de  saint  Anselme,  et  même 

(1)  Sum.  Theol.,  1  p.,  qu,  88,  ait. 

(2)  lb.  1  p.,  qu.  2,  art.  2. 
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avec  la  preuve  a  priori  en  général,  sous  n'importe 
qu'elle  forme. 

Ce  n'est  pas  que  l'on  doive  tenir  pour  certain  que 
l'argument  de  saint  Anselme  est  dépourvu  de  toute 
donnée  expérimentale.  Mais  cette  donnée  expéri- 
mentale, en  supposant  qu'elle  existe  —  ce  que  nous 
examinerons  plus  loin  —  n'empêche  en  rien  cet 
argument  de  rester  un  argument  purement  analy- 
tique. Au  lieu  de  s'appuyer  sur  le  principe  de  causalité 
il  s'appuie  sur  le  principe  de  contradiction.  Il  ne 
remonte  pas  des  effets  à  leur  cause,  et  par  con- 
séquent il  ne  suit  pas  la  voie  naturelle  ordinaire, 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu. 

Cet  argument  est  Une  démonstration  incomplète 
en  soi,  instituée  par  quelqu'un  qui  connaît  cette  voie, 
qui  l'a  suivie,  qui,  par  elle,  est  déjà  arrivé  lui-même 
là  où  elle  conduit. 

Le  Monologium  est  l'œuvre  d'un  esprit  philoso- 
phique de  premier  ordre  qui  se  dirige  lui-même  et 
conduit  les  autres  à  la  connaissance  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  ses  attributs  par  cette  voie  large,  cette 
voie  royale  de  preuves  à  posteriori.  C'est  sous  cet 
aspect  que  l'auteur  nous  le  présente  dès  la  première 
phrase.  Il  se  propose,  dit-il,  d'indiquer  un  moyen 
d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu,  de  parvenir  a 
connaître  son  existence  et  ses  attributs,  quand  même 
on  les  ignorerait  complètement,  qui  est  à  la  portée 
des  esprits  médiocres  eux-mêmes,  si  vel  mediocris 
ingenii  est,  et  à  son  avis  le  plus  facile  de  tous,  quod 
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cum  multis  modis  facere  possit  (qui  est  mediocris  in- 
genii)  unum  portant  quem  illi  cesiimo  esse  promptis- 
sitnutn.  (i) 

La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  développée  dans 
le  Monologium,  et  qui  fait  le  fond  de  toutes  les  autres, 
c'est  celle-ci  :  «  Tout  ce  qui  existe,  existe  par 
quelque  chose  ou  par  rien  ;  mais  rien  ne  peut  exister 
par  rien.  On  ne  peut  concevoir  qu'il  existe  quelque 
chose  qui  n'existe  pas  par  quelque  chose..  Donc  tout 
ce  qui  existe  existe  par  quelque  chose.  »  (2)  Puis, 
poursuivant  son  raisonnement,  il  démontre  que  le 
principe  de  tout  ce  qui  existe  doit  être  unique. 

De  ce  que  cette  démonstration,  appuyée  sur  le 
principe  de  causalité,  est  la  plus  naturelle,  la  plus 
fac  le  à  comprendre,  celle  qui  convient  le  mieux  aux 
esprits  simples,  peu  familiarisés  avec  les  idées  mé- 
taphysiques, et  de  plus  la  seule  complète,  peut-on  en 
conclure  qu'un  argument  qui  s'attache  à  prouver 
l'existence  de  Dieu  en  partant  de  l'idée  de  l'être  le 
plus  grand  mise  en  nous  par  les  preuves  a  posteriori 
et  en  s'appuyent  sur  des  raisonnements  tirés  de 
l'analyse  de  cette  idée  est  par  là  même  sans  valeur? 

Saint  Thomas  dit  bien  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
démonstrations  :  celle  qui  va  de  la  cause  aux  effets, 
et  celle  qui  remonte  dos  effets  à  la  cause,  et  que  de 
ces  deux  démonstrations  la  seconde  seule  est  appli- 

(1)  Monol.  cap.  I. 

(2)  Ib.  cap.  III. 
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cable  à  Dieu.  Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  n'y  en  a  pas 
d'autres.  Il  est  clair  que  Dieu  n'ayant  pas  de  cause, 
on  ne  peut  le  démontrer  par  sa  cause.  Mais  il  n'est 
pas  moins  clair  que,  si  par  l'argument  de  saint  An- 
selme, on  ne  démontre  pas  Dieu  par  ses  effets,  on  le 
démontre  encore  moins  par  sa  cause. 

Au  lieu  de  regarder  cet  argument  comme  une 
preuve  a  priori,  il  serait  plus  exact  de  le  classer 
parmi  les  preuves  a  simultaneo.  La  preuve  a  posteriori 
monte,  la  preuve  a  priori  descend  ;  la  preuve  a  simul- 
taneo suit  une  ligne  horizontale.  G'est  précisément 
ce  que  fait  l'argument  de  Saint  Anselme. 

Saint  Thomas  ne  parle  pas  des  preuves  a  simul- 
taneo de  l'existence  de  Dieu.  En  fait  de  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  il  n'est  jamais  sorti  de  cette  voie 
large  et  royale  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  et 
qui  est  très  magnifiquement  représentée  par  le 
{Minologium. 

Le  Monilogium  ne  condamne  pas  le  Proslogion  :  Il 
le  prépare.  Le  Proslogion  ne  contredit  pas  le  Mono- 
logium  :  il  le  résume.  Il  en  condense  les  preuves 
et  de  ces  preuves  condensées  il  forme  une 
preuve  nouvelle,  ou  tout  au  moins,  si  l'on  ne 
veut  pas  voir  là  une  preuve  proprement  dite,  une 
formule  dans  laquelle  un  puissant  esprit  ramasse, 
ne  fût-ce  que  pour  sa  satisfaction  personnelle,  ce 
que  les  preuves  a  posteriori  de  l'existence  de  Dieu  lui 
ont  apporté  de  conviction. 

Nous   l'avons   déjà  fait   remarquer  en    racontant 
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dans  notre  Histoire  de  saint  Anselme  l'origine  de  ce 
livre  extraordinaire  qui  s'appelle  le  Proshgion,  plus 
l'intelligence  humaine  est  puissante,  plus  elle  tend  à 
se  rapprocher  de  l'intelligence  angélique  en  grou- 
pant dans  un  faisceau  des  idées  qu'elle  embrasse 
d'un  seul  regard.  Elle  arrive  à  se  créer  à  elle-même 
des  formules  simples  qu'on  dirait  empruntées  à  la 
langue  des  anges.  C'est  cette  tendance  qui  poussa 
saint  Anselme,  lorsqu'il  eut  composé  le  Mjnologiiim y 
à  chercher  à  en  condenser  toutes  les  idées  dans  une 
seule  idée,  et  tous  les  arguments  dans  un  seul 
argument. 

Cet  argument,  quoique  le  saint  mît  ensuite  un 
grand  zèle  à  le  communiquer  à  d'autres,  à  cause  des 
lumières  qu'il  y  trouvait  ou  qu'il  croyait  y  trouver 
lui-même,  il  l'avait  d'abord  cherché  pour  lui  seul, 
par  une  sorte  d'instinct  de  profondeur,  par  ce  besoin 
de  creuser  et  de  condenser  des  idées  qui  était  un  des 
traits  les  plus  saillants  de  son  génie.  Il  le  développe 
dans  le  Proslogion,  comme  s'il  n'était  fait  que  pour 
lui. 

Le  -fait  est  que  cet  argument  n'est  guère  fait  que 
pour  lui  et  pour  des  génies  de  sa  trempe.  Se  dou- 
ta-t-il  tout  d'abord  de  ce  qu'il  avait  de  subtil  et  de 
profond  et  de  ce  qu'il  offrait  de  difficultés  pour  être 
bien  saisi  ?  Il  est  probable  qu'il  ne  le  reconnut  qu'aux 
objections  de  Gaunilon.  Les  grands  métaphysiciens 
qui  l'ont  adopté  après  lui  ne  pouvaient  plus  s'y 
méprendre.  Descartes,  avant  de  reprendre  pour  son 

6. 
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propre  compte  cet  argument  légèrement  modifié,  se 
demanda  s'il  serait  compris.  «  Je  confesserai  libre- 
ment, dit-il,  que  cet  argument  est  tel  que  ceux  qui  ne 
se  ressouviendront  pas  de  toutes  les  choses  qui 
servent  à  sa  démonstration  le  prendront  aisément 
pour  un  sophisme,  et  que  cela  m'a  fait  douter,  au 
commencement,  si  je  devais  m'en  servir,  de  peur  de 
donner  occasion  à  ceux  qui  ne  le  comprendraient 
pas  de  se  défier  aussi  des  autres  (i).  » 

Le  malheur  de  cet  argument,  si  l'on  peut  s'expri- 
mer de  la  sorte,  c'est  que,  même  en  le  supposant 
concluant,  il  y  a,  suivant  l'expression  de  Descartes, 
beaucoup  de  choses  qui  servent  à  sa  démonstration, 
et  que  pour  le  comprendre  il  faut  les  connaître  et 
les  comprendre  toutes,  et  les  avoir  toutes  présentes 
à  l'esprit  en  même  temps.  Ces  choses  ne  sont  toutes 
indiquées  ni  dans  le  Proslogion  ni  dans  la  réponse  de 
saint  Anselme  à  Gaunilon,  ni  dans  la  réponse  de 
Descartes  aux  objections  de  ses  adversaires.  11  s'en 
faut  même  de  beaucoup. 

«  Il  est  inutile,  dit  Malebranche,  de  proposer  au 
commun  des  hommes  de  ces  démonstrations.  -Ce 
sont  des  démonstrations  que  l'on  peut  appeler 
personnelles  parce  qu'elles  ne  convainquent  point 
généralement  tous  les  hommes.  C'est  que  la  plupart 
et  quelquefois  même  les  plus  savants,  et  qui  ont 
le  plus  de  lecture,  ne  veulent  ou  ne  peuvent  donner 

(i)  Réponse  aux  premières  objections. 
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d'attention  à  des  preuves  métaphysiques   pour  les- 
quelles ils  ont  d'ordinaire  un  souverain  mépris  (  i  ).  » 

Si  saint  Thomas  était  de  cet  avis,  ce  qui  est  fort 
possible,  cela  expliquerait  fort  bien  pourquoi  il  n'a 
point  jugé  à  propos  de  classer  parmi  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  une  démonstration  qu'on  peut 
appeler  personnelle,  au  sens  où  l'entendait  Male- 
branche. 

Le  Père  Gratry,  dans  son  livre  :  Les  sophistes  et  la 
cri tique,  donne  un  exposé  très  succinct  de  la  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  par  l'absurde.  Mais  il  veut 
qu'on  sache  bien  qu'il  le  fait  à  regret  :  «  Je  n'attache 
pas  la  moindre  importance  à  cette  forme  de  la 
démonstration,  dit-il,  et  cela  parce  qu'aujourd'hui 
personne  n'est  en  état  de  suivre  un  raisonnement. 
Personne,  dis-je,  ne  peut  suivre  une  déduction 
abstraite,  et  surtout  personne  ne  le  veut  (i).  »  On 
ne  saurait  contester  qu'il  n'y  ait  dans  cette  boutade 
un  certain  fond  de  vérité  ;  l'état  d'esprit  qu'elle 
signale  ne  date  pas  d'aujourd'hui. 

En  somme,  la  voie  nouvelle  et  extraordinaire 
ouverte  par  saint  Anselme  pour  s'élever  à  la  con- 
naissance de  l'existence  de  Dieu  à  partir  de  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  n'est 
qu'une  excursion  de  génie,  heureuse  ou  malheu- 
reuse, mais  une  simple  excursion  en  dehors  de  la 

(1)  De  la  recherche  de  la  vérité.  Livre  IV,  ch,   XI. 

(2)  Livre  III,  ch.  1. 
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voie  battue.  Elle  est  aux  preuves  a  posteriori  ce 
qu'est  à  une  large  route  dans  la  plaine  un  sentier 
escarpé  dans  la  montagne. 

Pourquoi  saint  Thomas  se  serait-il  engagé  dans 
cet  étroit  sentier  ?  On  ne  voit  pas,  nous  espérons  le 
montrer  plus  loin,  qu'il  ait  jamais  examiné  la  valeur 
de  l'argument  de  saint  Anselme.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  connût  le  Proslogion.  Il  lui  emprunte  plusieurs 
idées  et  plusieurs  expressions  dont  il  forme  deux 
objections  contre  la  thèse  que  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  une  vérité  connue  par  elle-même,  mais  au 
contraire  une  vérité  qui  a  besoin  d'être  démontrée. 

Faute  de  s'être  reporté  au  Proslogion  et  à  la  dis- 
cussion entre  saint  Anselme  et  Gaunilon  qui  en  est 
le  commentaire,  et  trompés  par  de  fausses  apparen- 
ces, les  premiers  commentateurs  de  saint  Thomas 
ont  cru  et  avancé  qu'il  avait  reproduit  dans  ces  deux 
objections  l'argument  de  saint  Anselme.  D'autres 
ont  répété  cette  assertion  de  confiance,  et  le  nombre 
et  l'autorité  de  ceux  qui  l'ont  ainsi  répétée  paraissant 
une  raison  suffisante  pour  se  dispenser  de  la  con- 
trôler en  se  reportant  aux  sources,  on  ne  voit  pas 
qu'elle  ait  jamais  été  contestée.  Un  certain  nombre 
de  philosophes  remarquant  une  différence  sensible 
entre  les  objections  de  saint  Thomas  et  l'argument 
de  saint  Anselme,  ont  reproché  à  saint  Thomas  de 
n'avoir  pas  compris  saint  Anselme  et  de  l'avoir  mal 
reproduit  ;  mais  il  semble  bien  que  tous  aient  cru 
qu'il  avait  eu  l'intention  de  le  reproduire.  Il  n'en  est 
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rien  cependant,  et  nous  espérons  que  ceux  qui  nous 
ont  suivi  jusqu'ici  avec  attention,  et  qui  voudront 
bien  nous  suivre  aussi  attentivement  jusqu'à  la  fin 
de  cette  étude,  en  seront  pleinement  convaincus. 

Avant  d'aborder  l'examen  des  deux  objections  de 
saint  Thomas,  où  l'on  croit  retrouver  l'argument  de 
saint  Anselme,  il  est  nécessaire  de  traiter  une  ques- 
tion qui  s'y  rapporte  et  qui  est  d'une  grande  impor- 
tance. 
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CHAPITRE    XV 

Saint  Anselme  est  d'accord  avec  saint  Thomas  pour  soutenir 
que  l'existence  de  Dieu  n'est  point  connue  par  elle-même, 
mais  qu'elle  a  besoin  d'être  démontrée. 


C'est  en  établissant  cette  thèse  :  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  connue  par  elle-même,  mais  elle  a  besoin  d'être 
démontrée,  que  le  docteur  angélique  formule  et 
réfute  les  deux  objections  dans  lesquelles  on  lui 
prête  l'intention  d'avoir  voulu  reproduire  l'argu- 
ment de  saint  Anselme.  Or,  cette  thèse  est  parfaite- 
ment conforme  à  l'opinion  de  saint  Anselme,  et  son 

argument,    loin  de  tendre  à  la   renverser,   la   con- 
firme. 

C'est  là  une  vérité  qu'il  importe  de  mettre  dans 
tout  son  jour. 

Si  l'on  rangeait  parmi  les  adversaires  de  l'opinion 
qui  soutient  que  l'existence  de  Dieu  a  besoin  de 
preuves,  ceux  qui  prétendent  qu'on  peut  en  donner 
d'autres  preuves,  au  moins  partielles  et  impropre- 
ment dites,  que  celles  a  posteriori,  il  est  évident  que 
parmi  ces  adversaires  saint  Anselme  tiendrait  le 
premier  rang. 
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S'il  était  vrai,  s'il  n'était  pas  absurde  et  contra- 
dictoire, de  dire  que  par  là-même  qu'aux  preuves  a 
posteriori  de  l'existence  de  Dieu  on  croit  pouvoir 
ajouter  une  autre  démonstration  moins  facile  à  saisir 
et  moins  accessible  à  la  grande  majorité  des  esprits, 
on  soutient  que  l'existence  de  Dieu  est  tellement 
facile  à  connaître  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  démons- 
tration, il  serait  également  vrai  de  soutenir  que, 
d'après  saint  Anselme,  l'existence  de  Dieu  est  connue 
par  elle-même  et  n'a  pas  besoin  de  preuves. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  l'entendre;  ce 
n'est  pas  ainsi  que  l'entendait  saint  Thomas  (i). 


(i)  On  pourrait,  si  l'on  n'y  prônait  garde,  être  amené  à 
prendre  le  change  sur  ce  point  par  certains  passages  de  saint 
Thomas.  Il  suffirait  pour  cela  de  ne  pas  les  examiner  d'assez 
pics  et  de  les  mal  comprendre,  ("est  ainsi  que,  dans  ses  quœsti- 
ohcs  disputâtes  deveritate,  quart.  X,  ant.  XII,  V  objection  de  la 
2''  série,  il  dit  : 

111a  quae  sunt  nota  per  se  cognoscuntur  sine  aliqua  deduc- 
tione  a  causatis  in  causas  ;statnn  enim  cognitis  terminis  cognos- 
cuntur, ut  dicitur  /  Posterior.  coin,  an  te  médium.  Sed  Deum  non 
cognoscimus  nisi  inspiciendo  effectum  ejus...  Ergo  Deum  esse 
non   potest  esse  per  se  notum. 

11  faut  bien  remarquer  que  saint  Thomas,  dans  cet  article  XII, 
soutient  une  double  thèse.  La  thèse  attaquée  par  cette  objec- 
tion et  par  toute  la  série  à  laquelle  elle  appartient  est  celle-ci  : 
En  soi,  non  par  rapport  à  nous,  l'existence  de  Dieu  est  connue 
par  elle-même.  L'objection  dit  :  une  chose  qui  est  connue  pal 
elle-même,  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  par  vies  preuves  qui 
remontent  des  effets  aux  causes.  Le  saint  docteur  répond  :  boc 
(<t  ex  dêftctu  cognitionis  nostres  quod  Veum  cognoscere non  pos* 
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D'après  saint  Thomas  «  tout  ce  qui  est  la  conclu- 
sion d'une  démonstration  n'est  pas  connu  par  soi- 
même,  quidquid  est  conclusio  demonstrationis  non  est 
per  senotum.  (1)» 

De  ce  que,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  saint 
Anselme  institue  une  démonstration  qu'il  croit  con- 
cluante, ce  n'est  pas  une  raison,  cette  démonstration 
ne  fût-elle  pas  concluante,  de  le  ranger  parmi  ceux 
qui  soutiennent  que  l'existence  de  Dieu  peut  être 
connue  sans  démonstration. 

Mais  il  y  a  plus.  D'après  saint  Thomas,  «  une 
chose  est  connue  par  elle-même  quand  on  ne  peut  pas 
se  la  représenter  comme  n'existant  pas,  illud  est  per 
se  notion  quodpotest  cogitari  non  esse  (2)  ;  or,  d'après 
saint  Anselme,  on  peut  penser  que  Dieu  n'existe 
pas  :  potesi  cogitari  T)eus  non  esse  (3).  Donc  d'après 
saint  Thomas,  saint  Anselme  n'est  pas  de  ceux  qui 
regardent  l'existence  de  Dieu  comme  étant  connue  par 
elle-même. 

sumus  nisi  ex  effectibus  ;  unde  per  hoc  non  excluditur  quod  seciui- 
dum  se  sit  per  se  notum. 

Il  faut  donc  bien  se  garder  de  voir,  dans  la  manière  dont  cette 
objection  est  formulée,  une  preuve  que  saint  Thomas  regardait, 
comme  étant  connues  par  elles-mêmes,  toutes  les  choses  qui  sont 
connues  sans  le  secours  d'une  déduction  qui  remonte  des  effets 
aux  causes. 

(1)  In  lib.  I,  sent.  Dist.  III,  qu.  I,  art.  2. 

(2)  Ibid. 

(3)  Prosl.,  cap.  IV. 
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«  Les  choses  qui  sont  connues  par  elles-mêmes, 
dit  encore  saint  Thomas  dans  l'article  que  nous 
venons  de  citer,  sont  celles  qui,  tout  en  pouvant  être 
niées  de  bouche,  ne  peuvent  être  niées  de  cœur.  Or, 
Dieu  peut  être  nié  de  cœur  puisque  l'Insensé  a  dit 
dans  son  cœur  :  «  Il  n'y  a  pas  de  Dieu  ».  Donc  l'exis- 
tence de  Dieu  n'est  pas  connue  par  elle-même.  La 
quœ  per  se  sunt  nota,  ut  dicit  Pbilosopbiis  (IV  Meta- 
pbys.  Text.  28)  etsi  extcrius  negentur  ore,  niinquam 
interius  negari  possmit  corde.  Seâ  Deuni  esse  potest 
negari  corde  (ps.  XIII,  I)  :  Dixit  insipiens  in  corde 
suo  :  non  est  De  us.  Ergo  De  uni  esse  non  est  per  se 
notiun.  » 

Ainsi  d'après  saint  Thomas,  pour  admettre  que 
l'existence  de  Dieu  n'est  pas  connue  par  elle-même, 
il  suffit  de  reconnaître  avec  le  Psalmiste  que  l'impie 
la  nie  dans  son  cœur. 

Est-ce  que  saint  Anselme  ne  le  reconnaissait  pas  ? 
Il  le  reconnaissait  si  bien  qu'il  a  consacré  tout  un 
chapitre  de  son  Proslogion  à  expliquer  cette  néga- 
tion, et  l'explication  qu'il  en  donne  est  précisément 
celle  qu'en  donne  saint  Thomas. 

D'après  saint  Anselme,  comme  d'après  saint  Tho- 
mas, pour  se  convaincre  que  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  connue  par  elle-même,  il  suffit  de  consi- 
dérer ce  fait  que  l'impie  la  nie  dans  son  cœur. 

D'après  saint  Anselme,  comme  d'après  saint  Tho- 
mas, cette  négation  vient  de  ce  que  l'intelligence  de 

7 
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l'impie  ne  se  trouve  ni  en  présence  de  Dieu  lui-même 
vu  face  à  face,  ni  en  présence  des  preuves  de  son 
existence  parfaitement  comprises  de  manière  à  pro- 
duire la  certitude. 

Dans  ses  Quesliones  disputatœ  de  veritate,  celui  de 
ses  écrits  où  saint  Thomas  a  traité  avec  le  plus  de 
développements  cette  question  de  savoir  si  l'exis- 
tence de  Dieu  est  connue  par  elle-même,  voici  com- 
ment il  la  pose  :  Il  s'agit  de  savoir,  dit-il,  «  si  l'exis- 
tence de  Dieu  est  connue  de  l'intelligence  humaine 
comme  les  premiers  principes  de  la  démonstration 
qui  ne  peuvent  ne  pas  être  supposés  ne  pas  être 
admis,  qui  ne  peuvent  être  niés,  Ulrum  Deum  esse 
sit  per  se  notum  menti  bumance  sicut  prima  principia 
demonsirationis  qiw  non  possunt  cogitari  non  esse. 

Nous  le  demandons  à  ceux  qui  nous  ont  suivi 
jusqu'ici,  peut-on  soutenir  que  l'opinion  de  saint 
Anselme  était  que  l'existence  de  Dieu  est  aussi  con- 
nue que  ces  principes  :  la  même  chose  ne  peut  pas 
à  la  fois  être  et  ne  pas  être  ;  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  et  qu'il  n'est  pas  plus  possible  de  nier 
l'existence  de  Dieu  que  de  nier  ces  principes,  et  qu'il 
n'y  a  pas  plus  à  prouver  cette  existence  qu'à  prouver 
ces  principes  ?  Peut-on  supposer  que  saint  Thomas, 
qui  connaissait  le  Monolojium  et  le  Proslogion,  ait 
prêté  à  saint  Anselme  une  opinion  aussi  absurde  et 
aussi  manifestement  démentie  par  ses  écrits? 

En  somme,  il  est  indiscutable  que  saint  Anselme 
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n'est  pas  et  n'a  jamais  été  regardé  par  saint  Thomas 
comme  étant  du  nombre  de  ceux  qui,  pour  employer 
les  expressions  du  docteur  angélique  lui-même, 
«  affirment  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par 
elle-même,  de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  se  repré- 
senter le  contraire  par  la  pensée,  et  que  par  consé- 
quent l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  démontrée, 
qui  asserunt  quod  Deiun  esse  per  se  notuni  est,  ita  quod 
ejus  contrarittm  cogitari  non  possit,  et  sic  De  uni  esse 
de  m  mstrari  non  potes  t  (  i  ). 

Si  l'existence  de  Dieu,  non  seulement  n'a  pas 
besoin  d'être  démontrée,  muis  ne  peut  pas  être  démon- 
trée, pourquoi  le  Mouologium,  pourquoi  le  Proslogion, 
pourquoi  cette  nouvelle  accumulation  de  raisonne- 
ments dans  la  réponse  de  saint  Anselme  à  Gauni- 
lon? 

Saint  Anselme  aurait-il  composé  ces  deux  ouvra- 
ges et  multiplié  ces  raisonnements  pour  démontrer 
que  le  tout  est  plus  grand  que  ta  partie  ?  Voilà  ce 
qu'il  faudrait  soutenir  si  l'on  prétend  qu'il  était  de 
ceux  qui,  au  sens  de  saint  Thomas  et  à  la  manière 
dont  il  l'entend,  regardaient  l'existence  de  Dieu 
comme  une  vérité  connue  par  elle-même,  c'est-à-dire 
comme  le  principe  :  te  tout  est  plus  grand  que  ta  partie. 
Car  c'est  précisément  l'exemple  que  saint  Thomas. 
pour  bien  exprimer  sa  pensée,  donne  dans  sa  somme 

(1)  Sum.  cont.  gent.  Lib.  I,  cap.  X, 
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contre  les  gentils  (i)  et  qu'il  répète  dans  sa  somme 
théologique  (2). 

Prétendrait-on  que,  dans  l'appréciation  de  saint 
Thomas  et  suivant  sa  manière  de  parler  et  de  compren- 
dre les  choses,  soutenir  qu'on  peut  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu  par  des  raisonnements  uniquement 
empruntés  à  l'analyse  de  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  sans  recourir,  au  moins 
directement  et  formellement,  aux  preuves  a  poste- 
riori, équivaut  à  dire  que  tout  raisonnement  est 
inutile  et  même  impossible,  quand  il  s'agit  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  que  cette  existence  est  connue 
comme  ce  principe  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie  ?  Mais  une  pareille  manière  d'entendre  les 
choses  ne  reviendrait- elle  pas  à  prêter  à  saint  An- 
selme une  opinion  absurde  contre  laquelle  protestent 
ses  écrits  et  des  assertions  nettes,  claires,  précises 
qui  lui  sont  diamétralement  opposées  ? 

Dans  un  sens  cependant ,  et  d'une  certaine 
manière,  saint  Anselme  soutient  que  l'existence 
de  Dieu   est  connue   par    elle-même,    mais    seule- 


(1)  Ma  enim  per  se  nota  dicuntur  quae  statim,  notis  terminis, 
cognoscuntur  ;  sicut  :  Cognito  quid  est  totum  et  quid  est  pars, 
statim  cognoscuntur  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  — 
Lib.  I,  cap.  X. 

(2)  Illa  dicuntur  per  se  nota  quae  statim  cognitis  terminis 
cognoscuntur.  Scito  enim  quid  est  totum,  etc. —  /a  p.  qu.  II, 
art.   I. 
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ment  dans  ce  sens  et  de  cette    même  manière  (i). 

Voici  ce  sens  et  cette  manière.  Saint  Anselme 
soutient  que,  lorsqu'on  comprend  bien  ce  que  c'est 
que  Dieu,  on  ne  peut  se  le  représenter  comme 
n'existant  pas,  de  même  que,  lorsqu'on  sait  ce  que 
c'est  que  le  tout  et  la  partie,  on  ne  peut  se  représen- 
ter le  tout  autrement  que  comme  plus  grand  que  la 
partie. 

Quand  on  sait  que  Dieu  est  l'être  par  soi,  l'être 
nécessaire,  l'être  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  on 

(i)    Dans  son   savant  écrit:  Examen  pbilosopbico-tbeologicum 

de  ontologismo,  le  Père  Lepidi  fait  cette  observation  : 

Hujus  modi  autem  imago  quae  est  mens  rationalis,  qualis 
ponitur  ab  Anselmo,  non  solum  divinas  perfectiones  aliquo 
modo  manifestât  ;  verum  etiam  divinam  existentiam.  Modus 
manifestationis  ejus  talis  est  ut  non  solum  manifestet  esse 
Dei  eo  modo  quo  effectus  mediante  ratiocinio  manifestât  esse 
causas,  verum  etiam  per  modum  imaginis,  quatenus  imago  est] 
ita  scilicet  ut  intellectus  videat  Dcitm  directe  et  immédiate 
pet  mentem  rationalem,  quia  imago  est  <y//s,  quin  cogitet  de 
aliqua  alia  re.  Et  hoc  est  quod  intendit  Anselmus,  quando  asserit 
Deum  esse  per  se  notum  :  quia  nimirum  mente  gerimus  imagi- 
nem  Dei,  quae  sola  sine  ratiocinio  suffiçit  ad  directe  et  immé- 
diate manifectandum  Deum,  ut  eus  perfectissimum  per  se  neces- 
sario  existens.  —  Cap.  XVII. 

Nous  n'avons  nullement  l'intention  de  contredire  ni  d'approu- 
ver sur  ce  point  le  docte  dominicain.  11  fait,  du  reste,  remarquer 
dans  une  note  que  cette  opinion  de  saint  Anselme  est  aussi  celle 
île  saint  Thomas  dont  il  cite  un  passage  très  significatif  ein- 
prunté  aux  Ouest,  disput,   de  ver itate.  qu.  VII.  art.   ),  ad  is°. 

Cette  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  saint  Anselme  n'a, 
croyons-nous,  qu'un  rapport  assez  éloigné  avec  la  question  qui 
nous  occupe. 
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ne  peut  pas  se  le  représenter  comme  non  existant. 
Cela  est  de  toute  évidence  et  saint  Thomas  l'admet 
aussi  bien  que  saint  Anselme.  En  ce  sens  et  de  cette 
manière,  saint  Thomas,  lui  aussi,  est  nécessairement 
d'avis  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle- 
même. 

On  peut  arriver  à  comprendre  ce  que  c'est  que 
l'être  nécessaire,  c'est-à-dire  à  s'en  former  une  idée, 
sans  démonstration. 

On  peut  arriver  sans  démonstration  à  se  repré- 
senter un  être  tel  qu'il  est  impossible  de  le  conce- 
voir non  existant. 

Jusque-là  saint  Thomas  est  bien  obligé  de  suivre 
saint  Anselme. 

Quelqu'un  qui  comprend  qu'on  ne  peut  se  repré- 
senter l'être  nécessaire  comme  n'existant  pas,  com- 
prend-il par  là  même  et  du  même  coup  que  cet  être 
existe  ?  Il  peut  se  faire  qu'il  le  comprenne.  Il  peut  se 
faire  qu'arrivés  à  ce  point,  certains  esprits  intuitifs 
n'aient  plus  besoin  de  démonstration.  Au  moins 
nous  n'oserions  pas,  pour  notre  compte,  déclarer 
que  cela  est  impossible.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que,  si 
la  chose  est  possible,  ce  ne  peut  être  qu'à  titre  d'ex- 
ception. En  règle  générale,  après  que  quelqu'un  a 
compris  que  l'être  nécessaire  ne  peut  pas  être  conçu 
non  existant,  sans  quoi  l'être  que  l'on  se  représen- 
terait ne  serait  plus  l'être  nécessaire,  ou,  si  l'on  pré- 
fère, l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  il  a 
besoin  d'une  démonstration,  s'il  est  réduit  à  cette 
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seule  donnée,  pour  savoir  que  cet  être  existe  réelle- 
ment. La  seule  chose  qu'il  apprenne  et  qu'il  sache 
par  l'idée  qu'on  lui  suggère  de  cet  être  c'est  qu'il  a 
une  existence  logique,  et  que,  logiquement,  il  ne  peut 
pas  ne  pas  exister,  et  aussi  que  s'il  existe  réellement, 
non  seulement  il  ne  peut  pas  à  la  fois  exister  et  ne 
pas  exister,  mais  qu'il  est  impossible  qu'il  n'existe 
pas  réellement.  Mais  existe-t-il  réellement  ?  Voilà  ce 
qu'il  ne  sait  pas  par  la  seule  idée  qu'on  fait  entrer 
dans  son  esprit,  et  ce  qui  a  besoin  de  lui  être  démon- 
tré. 

Saint  Anselme  suppose  que  cette  démonstration 
est  nécessaire,  et  il  la  donne  de  plusieurs  manières 
et  sous  plusieurs  formes.  Cette  démonstration  est  Ie 
fond  même  de  son  argument. 

Après  cela  comment  se  fait-il  que,  dans  un  article 
de  ses  Quœstiones  disputatœ  de  veriiafe,  saint  Thomas 
semble  attribuer  à  saint  Anselme  une  opinion  con- 
traire à  la  sienne  et  le  mette,  au  moins  jusqu'à  un 
certain  point,  au  nombre  de  ceux  qui  soutiennent 
que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même  et 
n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  ? 

Sur  ce  point  des  explications  sont  nécessaires. 
Nous  allons  les  donner. 
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CHAPITRE    XVI 


Explication  d'un  article  de  saint  Thomas  où  il  semble  attribuer 
à  saint  Anselme  une  opinion  contraire  à  celle  qu'il  soutient 
lui-même  sur  la  question  de  savoir  si  l'existence  de  Dieu  est 
connue  par  elle-même. 


Dans  l'article  XII  de  la  question  X,  De  Veriiate, 
saint  Thomas,  pour  établir  la  thèse  que  l'existence 
de  Dieu  a  besoin  d'être  démontrée,  procède  d'une 
manière  particulière  dont  il  est  nécessaire  de  se  ren- 
dre bien  compte. 

Nous  avons  déjà  dit  comment  il  pose  la  question  : 
L'existence  de  Dieu  est-elle  connue  comme  les  pre- 
miers principes  de  la  démonstration  qu'on  ne  peut 
se  représenter  comme  n'existant  pas? 

La  question  revient  à  celle-ci  :  Est-il  possible  de  se 
représenter  Dieu  comme  n'existant  pas,  et,  si  cela 
est  impossible,  cette  impossibilité  est-elle  pour  tout 
le  monde  une  preuve  qu'il  existe,  ou  plutôt  une 
évidence  qui  tient  lieu  de  preuve,  de  telle  sorte  que 
l'existence  de  Dieu  n'ait  pas  besoin  d'être  prouvée? 

La  question  ainsi  posée,  le  saint  docteur  com- 
mence par  formuler  dix  objections  tendant  à  établir 
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qu'on  ne  peut  se  représenter  Dieu  comme  non  exis- 
tant, et  immédiatement  à  leur  suite  dix  autres 
objections  dont  le  but  est  de  démontrer  qu'on  le 
peut. 

Dix  objections  prétendent  que  l'existence  de  Dieu 
est  connue  par  elle-même,  et  dix  autres  soutiennent 
qu'elle  ne  l'est  pas. 

Les  deux  propositions  ne  peuvent,  à  les  prendre 
dans  leur  sens  obvie,  ni  être  toutes  les  deux  vraies, 
ni  être  toutes  les  deux  fausses.  Mais  elles  sont  toutes 
les  deux  fausses  dans  le  sens  extrême  auquel  les 
pousse  saint  Thomas. 

On  peut  se  représenter  Dieu  comme  n'existant 
pas;  c'est  ainsi  que  se  le  représente  l'Insensé  dont 
parle  le  psalmiste.  Mais,  d'un  autre  côté,  on  ne  peut 
se  représenter  Dieu  comme  non  existant,  dès  que 
l'on  connaît  ce  qu'on  se  représente  ainsi.  Ce  que 
l'Insensé  se  représente  comme  n'existant  pas,  au  fond 
ce  n'est  pas  Dieu,  ce  n'est  pas  l'être  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  exister.  Cet  être  là,  on  ne  peut  le  concevoir 
non  existant.  On  peut  ne  pas  le  concevoir,  mais 
quand  on  le  conçoit,  on  le  conçoit  comme  existant. 
Seulement,  on  peut  ne  pas  savoir  s'il  existe,  ne  pas 
connaître  son  existence.  Saint  Anselme  est  tout  à 
fait  de  cet  avis. 

D'une  certaine  manière,  il  est  faux  de  dire  qu'on 
ne  peut  se  représenter  Dieu  comme  non  existant, 
attendu  que  d'une  certaine  manière  on  le  peut. 

7- 
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D'une  certaine  manière,  il  est  faux  de  dire  qu'on 
peut  se  représenter  Dieu  comme  n'existant  pas, 
attendu  que  d'une  certaine  manière  on  ne  le  peut 
pas. 

Pour  trouver  ces  deux  propositions  en  défaut, 
il  suffit  de  considérer  le  côté  opposé  à  celui  par  où 
elles  sont  dans  le  vrai.  C'est  ce  que  fait  saint  Thomas. 
Il  prend  ces  propositions  opposées  en  ce  qu'elles 
ont  d'extrême,  et  c'est  en  se  plaçant  entre  ces 
deux  extrêmes  qu'il  arrive  à  bien  préciser  de  quelle 
manière  on  peut  se  représenter  Dieu  comme  non 
existant,  et  de  quelle  manière  on  ne  le  peut  pas,  et 
à  faire  connaître  sur  ce  point  l'exacte  vérité. 

Dans  le  corps  de  l'article,  il  place  saint  Anselme 
dans  une  de  ces  positions  extrêmes,  mais  ce  n'est  là 
qu'une  affaire  de  stratégie  scholastique,  nous  allons  le 
voir  ;  stratégie  bien  permise,  puisque  saint  Anselme, 
comme  saint  Thomas,  soutient  successivement  les 
deux  propositions. 

Ce  qui  montré  jusqu'à  l'évidence  que  ce  n'est  là 
qu'une  affaire  de  stratégie,  c'est  que  saint  Thomas 
adopte  comme  vraie,  pour  réfuter  une  des  objections 
qu'il  se  pose,  une  explication  de  saint  Anselme  qui 
exprime  précisément  l'opinion  que,  dans  le  corps  de 
l'article,  il  signale  comme  appelant  des  restrictions. 
Elle  en  appellerait,  en  effet,  si  elle  était  poussée  à 
l'extrême,  ce  que  ne  fait  pas  saint  Anselme. 

L'objection  dont  nous  venons  de  parler  est  la  pre- 
mière de  la  seconde  série,  c'est-à-dire  de  la  série  qui 
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tend  à  prouver  qu'on  peut  se  représenter  Dieu 
comme  non  existant,  qu'on  le  peut  d'une  manière 
absolue,  toujours  et  dans  tous  les  cas.  La  preuve 
qu'on  le  peut,  dit  l'objection,  c'est  le  verset  du 
psalmiste  :  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur,  il  n'y  a 
point  de  cDien. 

Voici  comment  saint  Thomas  réfute  cette  objec- 
tion, en  y  opposant  sa  propre  pensée,  et  ce  qu'il 
regarde  comme  l'exacte  vérité  : 

«  Pour  répondre  à  la  première  objection,  il  faut 
dire  que  saint  Anselme  explique  cette  négation  de 
l'insensé  en  faisant  comprendre  que  ce  que  l'in- 
sensé a  pensé  intérieurement  ce  sont  les  paroles  dont 
cette  négation  se  compose,  ce  n'est  point  la  chose 
elle-même  que  ces  paroles  signifient,  ce  n'est  point 
cette  chose  parfaitement  comprise.  Ad  primum  in 
contrarium  dicendum  quod  Anselmus  in  Proslogion 
(cap.  II,  III  et  IV)  ita  exponit  quod  insipiens  intelli- 
gatur  dixisse  in  corde  :  Non  est  Deus,  in  quantum  bar 
verba  cogitavit  ;  non  quod  hoc  interiori  ratione  cogi- 
tare  potuerit.  » 

Or,  cette  explication  adoptée  par  saint  Thomas  et 
reconnue  par  lui  comme  vraie  est  celle  dont  il  se 
sert  dans  le  corps  de  son  article,  non  pour  repré- 
senter saint  Anselme  comme  soutenant  une  opinion 
contraire  à  la  sienne  —  il  ne  va  pas  jusque-là  — 
mais  pour  le  placer  dans  une  des  deux  positions 
extrêmes  entre  lesquelles  se  trouve  l'exacte  vérité. 
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Cette  explication,  qui  est  absolument  vraie,  à  la 
prendre  dans  le  sens  où  la  prend  saint  Thomas  en 
répondant  à  une  de  ses  objections,  ne  l'est  plus 
complètement,  si  on  la  prend  dans  un  autre  sens, 
comme  il  le  fait  dans  le  corps  de  son  article. 

Nous  allons  maintenant  donner  une  analyse  de  ce 
corps  d'article  qui,  s'il  n'était  expliqué  et  bien  com- 
pris, pourrait  faire  croire  que  sur  cette  question  de 
savoir  si  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle- 
même,  il  existe  entre  saint  Anselme  et  saint  Thomas 
une  véritable  divergence  d'opinions. 

Sur  cette  question,  il  y  a  trois  opinions,  dit  saint 
Thomas. 

La  première  est  celle  d'un  certain  rabbin  Moyse 
qui  prétend  que  l'existence  de  Dieu  n'est  ni  connue 
par  elle-même,  ni  susceptible  d'être  démontrée  par 
la  seule  raison,  mais  qu'elle  est  un  article  de  foi. 
Cette  opinion  est  complètement  fausse.  Les  philoso- 
phes ont  démontré  l'existence  de  Dieu  par  diverses 
raisons,  parmi  lesquelles  il  en  est  de  frivoles,  mais 
aussi  d'irréfutables. 

La  deuxième  opinion  est  d'Avicenne.  D'après 
Avicenne,  l'existence  de  Dieu  n'est  point  connue  par 
elle-même,  mais  seulement  par  la  démonstration. 
Alii  dixerunt,  ut  Avicenna,  quod  Deum  esse  non  est 
per  se  notum,  sed  per  demonstrationem  scitum. 

En   disant  que  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est 

connue   que    par   la   démonstration,   Avicenne   sur 

equel  saint  Thomas,  nous  allons  le  voir,  s'appuie 
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pour  faire  remarquer  que  l'essence  de  Dieu  se  con- 
fond avec  son  existence  et  que  poser  la  question  de 
savoir  s'il  est,  c'est  poser  par  là  même  celle  de  savoir 
ce  qu'il  est,  Avicenne  entendait-il  nier  que  cette 
existence  de  Dieu,  qui  est  son  essence,  ne  soit  très 
intelligible  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  connu,  à  la 
prendre  en  soi,  secundum  se  ?  Non.  Mais  il  y  a  là  tout 
un  côté  de  la  question  que  sa  manière  de  s'exprimer, 
au  moins  dans  le  passage  relevé  par  saint  Thomas, 
laisse  dans  l'ombre,  et  que  saint  Thomas  mettra  en 
lumière. 

Il  en  est  de  même  de  saint  Anselme.  Car  la  troi- 
sième opinion,  dit  saint  Thomas,  est  celle  de  saint 
Anselme. 

«  D'autres,  comme  saint  Anselme,  pensent  que 
l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même,  en  ce 
sens  que  personne  ne  peut  penser  intérieurement 
que  Dieu  n'existe  pas,  quoiqu'il  puisse  proférer  ces 
paroles  extérieurement  et  les  penser  intérieurement. 
Aiiivero,  ut  Auseiiuus,  opinantur  quod  Deum  esse  sit 
per  se  nolitni  in  tantum  ut  niillus possit cogitare  intérim 
Deum  non  esse,  quamvis  hoc  possit  exterius  proferre, 
et  verba  quitus  profert  cogitare  interius. 

Cela  est  vrai  à  la  condition  de  l'entendre  comme 
l'entendait  saint  Anselme,  c'est-à-dire  en  ce  sens  que 
personne,  une  fois  qu'il  aura  compris  ce  que  c'est 
que  Dieu  comme  il  comprend  ce  que  c'est  que  le 
feu  et  l'eau,  et  encore  au  cas  où  il  le  comprend  bien, 
ne  pourra  nier  l'existence  de  Dieu  autrement  qu'en 
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proférant  les  paroles  qui  expriment  cette  négation 
ou  bien  en  les  pensant,  mais  seulement  les  paroles. 
Certains  textes  isolés  du  Proslogion  parlent  de  cette 
impossibilité  de  se  représenter  Dieu  comme  n'exis- 
tant pas,  sans  y  apporter  toutes  les  restrictions  qu'y 
apportait  réellement  saint  Anselme,  et  qu'il  explique 
ailleurs.  Saint  Thomas  s'est  servi  de  ces  textes,  non 
pour  dénaturer  l'opinion  de  saint  Anselme,  mais 
pour  lui  faire  occuper  la  position  qu'exigeait  son 
ordre  de  bataille.  Encore  une  fois,  c'est  là  une  simple 
affaire  de  stratégie  scholastique.  Au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  cette  tactique  ne  serait 
pas  sans  inconvénient  ;  mais  pour  élucider  une  ques- 
tion en  saisissant  le  point  précis  où  se  trouve  la 
vérité,  elle  est  excellente.  Dans  l'article  qui  nous 
occupe,  saint  Thomas  s'occupe  peu  d'Avicenne  et  de 
saint  Anselme  ;  il  s'occupe  de  faire  connaître  le  point 
exact  et  précis  auquel  il  convient  de  s'arrêter,  et  de 
tracer  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  la  vérité  de 
l'erreur.  Pour  y  mieux  réussir,  il  fait  pour  Avicenne 
et  pour  saint  Anselme  ce  qu'il  a  fait  pour  les  objec- 
tions :  il  les  place  aux  deux  points  extrêmes  d'une 
question  dans  laquelle  la  vérité  consiste  à  tenir  le 
juste  milieu.  Le  juste  milieu  ne  pouvait  être  déter- 
miné que  par  la  comparaison  avec  les  extrêmes.  Une 
de  ces  positions  extrêmes  est  occupée  par  Avicenne  : 
On  peut  se  représenter  Dieu  comme  n'existant  pas. 
Saint  Anselme  se  tient  à  l'extrême  opposé  :  On  ne 
pent  se  représenter  Dieu  cimme  n'existant  pas. 
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Saint  Thomas  passe  entre  les  deux. 

«  L'opinion  d'Avicenne  et  celle  de  saint  Anselme 
sont  vraies  toutes  les  deux  sous  quelque  rapport. 
Une  chose  en  effet  est  connue  par  elle-même  de 
deux  manières,  à  savoir  à  la  considérer  en  soi,  secun- 
duni  se,  et  à  la  considérer  par  rapport  à  nous,  quoad 
nos.  Dieu  est  connu  par  lui-même,  si  on  le  considère 
en  soi,  mais  non  si  on  le  considère  par  rapport  à 
nous...  L'existence  des  créatures,  quelles  qu'elles 
soient,  ne  fait  point  partie  de  leur  essence,  et  par 
conséquent  on  ne  peut  dire  d'aucune  créature  que 
son  existence  est  connue  par  elle-même.  Mais  en 
Dieu  il  en  est  autrement.  Son  existence  est  renfermée 
dans  son  essence,  parce  qu'en  Dieu  être  et  être  telle 
ou  telle  chose,  c'est  tout  un,  comme  disent  Boece  et 
saint  Denys,  et  parce  qu'en  soi  la  question  de  savoir 
s'il  est  se  confond  avec  celle  de  savoir  ce  qu'il  est, 
comme  dit  Avicenne  (i),  et  par  conséquent,  par 
elle-même,  et  en  soi,  son  existence  est  connue.  Mais 
l'essence  de  Dieu  ne  nous  étant  pas  connue,  il  suit 
de  là  que  par  rapport  à  nous  son  existence  n'est  pas 
connue  par  elle-même,  mais  qu'elle  a  besoin  d'être 
démontrée.  Mais  dans  la  patrie  où  nous  verrons 
l'essence  de  Dieu,  il  sera  beaucoup  plus  connu  pour 

(1)  Et  idem  est,  an  est  et  quid  est,  ut  dicit  Avicenna,  et  ideo 
per  se  et  secundum  se  est  notum.  —  Cette  conséquence  ne 
pouvait  échapper  à  Avicenne.  11  admettait  donc  bien,  quoiqu'il 
ne  l'ait  pas  dit  partout,  qu'en  soi  et  par  soi  l'existence  de  Dieu 
est  connue  et  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée. 
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nous  que  Dieu  existe  qu'il  ne  nous  est  connu  main- 
tenant que  le  oui  et  le  non  ne  peuvent  pas  être  vrais 
en  même  temps.  » 

Nous  n'avons  pas  à  répondre  pour  Avicenne. 
Quant  à  ce  qui  est  de  saint  Anselme,  sa  doctrine  sur 
ce  point  est  entièrement  conforme  à  celle  de  saint 
Thomas  dans  le  corps  de  cet  article.  Il  est  impossible 
à  quiconque  connaît  le  Orfonologium  et  le  Proslogion 
d'avoir  le  moindre  doute  à  cet  égard. 

Après  cela,  il  semble  bien  qu'opposer  l'argument 
de  saint  Anselme  à  cette  thèse  :  L'existence  de  Dieu  a 
besoin  d'être  démontrée,  ce  soit  opposer  saint  Anselme 
à  lui-même. 

Il  semble  bien  que,  dans  un  argument  basé  sur  ce 
principe  qu'on  peut  nier  l'existence  de  Dieu,  et 
même  l'existence  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  et  se  le  représenter  comme  non  existant, 
on  ne  puisse  voir  une  objection  à  une  thèse  ainsi 
conçue  :  On  peut  se  représenter  Dieu  non  existant,  on 
peut  nier  son  existence ,  ou  ne  pas  savoir  qu'il  existe, 
et  son  existence  n'est  pas  connue  par  elle-même. 

Il  semble  bien  qu'on  ne  puisse  regarder  une 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  composée  d'un  enchaî- 
nement de  raisonnements  très  serrés  et  très  subtils, 
comme  une  preuve  qu'on  peut  arriver  à  connaître 
cette  existence  sans  raisonnements,  immédiatement 
après  avoir  entendu  prononcer  ce  mot  :  Dieu,  et  par 
le  seul  fait  qu'on  connaît  ce  mot  :  statim  cognitis  ter- 
minis. 
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Il  semble  bien  que,  d'un  argument  dans  lequel, 
après  avoir  fait  connaître  ce  que  c'est  que  Dieu,  et 
en  avoir  conclu  que  dans  l'idée  de  Dieu,  bien  com- 
prise, se  trouve  renfermée  l'idée  d'existence,  au  lieu 
de  s'arrêter  là  et  de  regarder  la  preuve  comme  ter- 
minée, on  tient  pour  nécessaire  de  faire  de  cette  idée 
d'existence  renfermée  dans  l'idée  de  Dieu,  la  base 
d'un  raisonnement  particulier,  ayant  pour  but  de 
mettre  dans  l'alternative  de  reconnaître  l'existence  de 
Dieu  ou  de  nier  le  principe  de  contradiction,  il  semble 
bien  que  d'un  tel  argument  on  ne  puisse  faire  une 
objection  à  la  thèse  aux  termes  de  laquelle  l'exis- 
tence de  Dieu  n'est  pas  aussi  connue  que  ces  prin- 
cipes :  La  même  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne 
pas  être  ;  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 

Pour  achever  de  montrer  que  saint  Thomas  n'a 
point  placé  l'argument  de  saint  Anselme  parmi  les 
objections  dirigées  contre  cette  thèse,  nous  allons 
examiner  de  près  les  deux  objections  dans  lesquelles 
plusieurs  croient  retrouver  cet  argument. 
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CHAPITRE    XVII 

Examen  de  l'objection  de  saint  Thomas,  qui  offre   le   plus  de 
ressemblance  avec  l'argument  de  saint  Anselme. 


Des  deux  objections  regardées  comme  étant  l'ar- 
gument de  saint  Anselme,  nous  allons  commencer 
par  examiner  celle  qui  offre  avec  cet  argument  le 
plus  de  ressemblance. 

Voici  cette  objection  telle  qu'elle  se  trouve  dans 
la  Somme  thèologique  où  saint  Thomas  ne  fait  que 
répéter  un  peu  plus  brièvement  ce  qu'il  avait  dit 
dans  la  Somme  contre  les  Gentils. 

«  Sont  dites  être  connues  par  elles-mêmes  les 
choses  que  l'on  connaît  immédiatement  dès  qu'on 
en  connaît  les  termes  ;  c'est  là  l'évidence  qu'Aristote 
attribue  aux  premiers  principes  de  la  démonstration. 
Ainsi,  quand  on  sait  ce  que  c'est  que  le  tout  et  ce 
que  c'est  que  la  partie,  on  sait  immédiatement  que 
le  tout,  quel  qu'il  soit,  est  plus  grand  que  sa  partie. 
Or,  dès  que  l'on  comprend  ce  que  signifie  ce  nom 
Dieu,  on  sait  aussitôt  que  Dieu  existe.  Ce  nom,  en 
effet,  signifie  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir ;  or,  ce  qui  existe  à  la  fois  dans  l'intelligence 
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et  dans  la  réalité,  est  plus  grand  que  ce  qui  existe 
seulement  dans  l'intelligence.  Par  conséquent,  dès 
qu'on  a  compris  ce  nom  :  Dieu,  Dieu  existant  par 
là-même  dans  l'intelligence,  il  suit  de  là  qu'il  existe 
aussi  dans  la  réalité.  L'existence  de  Dieu  est  donc 
une  chose  connue  par  elle-même.  Illa  dicuntur  per  se 
nota,  quae  statim,  cognitis  terminis  cognoscuntur, 
quod  Philosophus  attribuit  primis  demonstrationis 
principiis,  in  /  Poster.  Scito  enim  quid  est  totum  et 
quid  pars  statim  scitur  quod  omne  totum  majus  est 
sua  parte.  Sed  intellecto  quid  signifket  hoc  nomen  : 
Deus,  statim  habetur  quod  Deus  est  :  significatur 
enim  hoc  nomine  id  quo  majus  cogitari  non 
potest  ;  majus  autem  est  quod  est  in  re  et  in  intel- 
lectu  quam  quod  in  intellectu  tantum  ;  unde  cum 
intellecto  hoc  nomine  ;  Deus,  statim  sit  in  intellectu, 
sequitur  etiam  quod  sit  in  re  :  ergo  Deum  esse  est 
per  se  notum  (i). 

11  est  d'abord  à  remarquer  que  cet  argument  de 
saint  Thomas  renferme  une  supposition  manifes- 
tement contraire  à  la  doctrine  sur  laquelle  s'appuie 
l'argument  de  saint  Anselme.  En  effet,  l'argument 
de  saint  Thomas  suppose  que  quiconque  entend  ce 
nom  :  Dieu,  comprend  qu'il  signifie  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir.  En  réfutant  son  propre 
argument,  saint  Thomas  nie  cette  supposition  ;  il 
fait  remarquer,    et   avec  raison,  qu'on  peut  même 

(i)  I»  Qu.  II,  art.  Ier. 
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admettre  l'existence  de  Dieu  sans  admettre  qu'il  est 
letre  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  il  en 
donne  cette  preuve  décisive  que,  parmi  les  philo- 
sophes de  l'antiquité,  plusieurs  soutenaient  que  Dieu 
était  corporel.  Saint  Anselme  savait  bien  cela.  Tout 
le  chapitre  IV  du  Proslogion,  il  faut  que  nous  le  répé- 
tions encore  une  fois,  est  consacré  à  expliquer  que, 
si  plusieurs  nient  l'existence  de  Dieu,  c'est  faute  de 
savoir  que  par  ce  nom  :  Dieu,  il  faut  entendre 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  Bien 
plus,  il  commence  l'exposé  de  son  argument  par 
cette  observation  qu'on  peut  très  bien  avoir  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  qu'on 
peut  très  bien  savoir  que  par  ce  nom  :  Dieu,  c'est 
cet  être  qu'on  désigne,  et  ne  pas  admettre  qu'il 
existe. 

Pour  admettre  son  existence  réelle,  il  ne  suffit  pas 
de  voir  que  l'idée  d'existence  est  comprise  dans 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand.  Cette  vue,  par  elle- 
même,  ne  mène  qu'à  reconnaître  une  existence 
logique.  Nous  disons  par  elle-même  ;  elle  peut  fournir 
une  donnée,  un  point  de  départ  et  un  appui  à.  des 
considérations,  à  des  raisonnements  même  de  na- 
ture à  faire  arriver,  par  voie  de  déduction,  d'une 
manière  discursive,  à  cette  conclusion  que,  dans 
l'être  nécessaire,  l'existence  réelle  fait  partie  de  son 
essence  et  qu'il  existe  réellement. 

Mais,  pour  arriver  à  comprendre  cela,  à  admettre 
cela,  il  ne  suffit  certainement  pas  d'entendre  pronon- 
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cer  ce  nom  :  Dieu.  Cette  connexion  entre  l'essence 
de  Dieu  et  son  existence  n'est  pas  saisie  du  premier 
coup,  elle  n'est  pas  d'une  évidence  immédiate  :  ce 
n'est  pas  une  chose  que  l'on  comprend  aussitôt  qu'on 
connaît  les  termes,  statini  cognitis  terminis.  C'est  une 
chose  que  l'on  n'arrive  à  comprendre  qu'en  suivant  un 
circuit  de  raisonnements,  les  raisonnements  que 
nous  avons  fait  connaître  plus  haut  et  auxquels  il  est 
quelquefois  nécessaire  d'en  ajouter  d'autres.  Des- 
cartes, qui  avait  beaucoup  étudié  la  question,  pensait 
que  cette  connexion  est  certaine,  mais  que  la  bien 
saisir  et  la  bien  faire  saisir  aux  autres  est  chose  fort 
difficile. 

«  Après  que  nous  avons  assez  soigneusement  re- 
cherché ce  que  c'est  que  Dieu,  dit-il,  nous  concevons 
clairement  et  distinctement  qu'il  appartient  à  sa  vraie 
et  immuable  nature,  qu'il  existe...  Je  confesse  que  la 
difficulté  n'est  pas  petite.  Premièrement,  parce  que 
nous  sommes  tellement  accoutumés,  dans  toutes  les 
autres  choses,  de  distinguer  l'existence  de  l'essence 
que  nous  ne  prenons  pas  assez  garde  comment  elle 
appartient  à  l'essence  de  Dieu  plutôt  qu'à  celle  des 
autres  choses  :  et  aussi  parce  que,  ne  distinguant 
pas  assez  soigneusement  les  choses  qui  appartiennent 
à  la  vraie  et  immuable  essence  de  quelque  chose  de 
celles  qui  ne  lui  sont  attribuées  que  par  la  fiction  de 
notre  entendement,  encore  que  nous  apercevions 
assez  clairement  que  l'existence  appartient  à  l'essence 
de  Dieu,  nous  ne  concluons  pas  toutefois  de  là  que 
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Dieu  existe  parce  que  nous  ne  savons  pas  si  son  essence 
est  immuable  et  vraie  ou  si  elle  a  seulement  été  faite 
et  inventée  par  notre  esprit.  Mais,  pour  ôter  la  pre- 
mière partie  de  cette  difficulté,  il  faut  faire  distinction 
entre  l'existence  possible  et  la  nécessaire,  et  remar- 
quer que  l'existence  possible  est  contenue  dans  la 
notion  ou  dans  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement,  mais  que 
l'existence  nécessaire  n'est  contenue  que  dans  l'idée 
seule  de  Dieu.  Car  je  ne  doute  point  que  ceux  qui 
considéreront  avec  attention  cette  différence  qui  est 
entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les  autres  idées  n'aper- 
çoivent fort  bien,  qu'encore  que  nous  ne  concevions 
jamais  les  autres  sinon  comme  existantes,  il  ne 
s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  existent,  mais 
seulement  qu'elles  peuvent  exister  ;  parce  que  nous 
ne  concevons  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  l'existence 
actuelle  soit  conjointe  avec  leurs  autres  propriétés, 
mais  que,  de  ce  que  nous  concevons  clairement  que 
l'existence  actuelle  est  nécessairement  et  toujours 
conjointe  avec  les  autres  attributs  de  Dieu,  il  suit  de 
là  nécessairement  que  Dieu  existe  (i).   Puis,  pour 

(1)  Malebranche,  qui  avait  adopté  cette  preuve  de  Descartes, 
tout  en  lui  donnant  le  tour  de  ses  propres  idées,  insiste  fort 
sur  cette  distinction  de  Yexistence  possible  et  de  Vexistence  né- 
cessaire, a  11  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  prétendent  que  cette 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  est  de  M.  Descartes,  est  un  pur 
sophisme  et  que  l'argument  ne  conclut  que  supposé  qu'il  soit 
vrai  que  Dieu  existe,  comme  si  on  ne  le  prouvait  pas.  Voici  la 
preuve.  On  doit  attribuer  à  une  chose  ce  que  l'on  conçoit  clai- 
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ôter  l'autre   partie  de    la  difficulté,  il   faut  prendre 
garde...  »  (i). 

Nous  ne  suivrons  pas  Descartes  dans  son  analyse 
très  longue  et  surtout  très  subtile  de  ce  qu'il  appelle 

rement  être  renfermé  dans  l'idée  qui  la  représente.  C'est  là  le 
principe  général  de  toutes  les  sciences.  L'existence  nécessaire 
est  renfermée  dans  l'idée  qui  représente  un  être  infiniment 
parfait.  Ils  l'accordent.  Et  par  conséquent  on  doit  dire  que 
l'être  infiniment  parfait  existe.  Oui,  disent-ils,  supposé  qu'il 
existe.  » 

«  Mais  faisons  une  réponse  pareille  à  un  argument  pareil, 
afin  qu'on  juge  de  la  solidité  de  leur  réponse.  Voici  l'argument 
pareil.  On  doit  attribuer  à  une  chose  ce  que  l'on  conçoit  clai- 
rement être  renfermé  dans  l'idée  qui  la  représente  :  c'est  le 
principe.  On  conçoit  clairement  quatre  angles  renfermés  dans 
l'idée  qui  représente  un  carré,  ou  bien  on  conçoit  clairement 
que  l'existence  possible  est  renfermée  dans  l'idée  d'une  tour  de 
marbre  ;  donc  un  carré  a  quatre  angles  ;  donc  une  tour  de 
marbre  est  possible.  Je  dis  que  ces  conclusions  sont  vraies, 
supposé  que  le  carré  ait  quatre  ang'es,  et  que  la  tour  de  marbre 
soit  possible  ;  de  même  qu'ils  répondent  que  Dieu  existe,  sup- 
posé qu'il  existe  :  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que  les  conclusions 
de  ces  démonstrations  sont  vraies,  supposé  qu'elles  soient 
vraies  »  De  la  recherche  de  la  Vérité.  Livre  IV,  ch.  XL 

Malebranche  se  livre  ensuite  à  de  nombreuses,  subtiles  et 
très  profondes  considérations  pour  établir  que  ce  raisonnement 
n'est  applicable  qu'à  l'idée  de  l'être  parfait,  mais  qu'il  lui  est 
applicable.  C'est  la  partie  la  plus  ardue  et  la  plus  importante 
de  son  argumentation.  Ainsi,  d'après  Malebranche  quoiqu'il  fût 
partisan  de  la  vision  en  Dieu,  comme  d'après  Descartes, et  bien 
plus  encore  comme  d'après  saint  Anselme,  ces  raisonnements, 
ces  considérations,  cette  argumentation  sont  absolument  /;. 
sains  pour  qu'on  puisse  conclure  l'existence  de  Dieu  de  sa  dé- 
finition. 

(1)  Réponse  aux  premières  objections. 


120  L  ARGUMENT   DE    SAINT    ANSELME 

la  seconde  partie  de  la  difficulté.  Ce  qu'il  vient  de 
nous  dire  de  la  première  partie  suffit  amplement  à 
montrer  que  connaître  l'existence  de  Dieu  quand  une 
fois  on  comprend  le  sens  de  cette  définition  :  Dieu 
est  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  n'est 
pas  chose  aussi  facile  que  de  ccnnaître  que  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie  quand  une  fois  on  com- 
prend le  sens  des  mots  :  le  tout,  et  des  mots  :  la 
partie. 

C'est  ce  que  suppose  l'objection  de  saint  Thomas, 
et  ce  qu'elle  doit  supposer  pour  être  dirigée  contre 
la  thèse  qu'il  soutient.  Mais  c'est  ce  que  ne  suppo- 
sent ni  l'argument  de  saint  Anselme,  ni  celui  de 
Descartes,  ni  aucune  autre  preuve  a  priori  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  que  nous  connaissions. 

En  poursuivant  l'examen  de  cette  objection  de 
saint  Thomas,  nous  y  découvrirons  d'autres  diffé- 
rences encore  avec  l'argument  de  saint  Anselme. 
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CHAPITRE    XVIII 

Suite  de  l'examen  de  l'objection  de  saint  Thomas  qui   offre  le 
plus  de  ressemblance  avec  l'argument  de  saint  Anselme. 


L'objection  de  saint  Thomas  tend  à  prouver  que 
tout  le  monde  connaît  que  Dieu  existe  par  la  raison 
que  tout  le  monde  connaît  cette  définition  :  Dieu  est 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  que 
cela  suffit  pour  connaître  qu'il  existe. 

Cette  objection  conclut,  non  que  Dieu  existe,  mais 
que  tout  le  monde  sait  qu'il  existe,  et  le  sait  sans 
avoir  besoin  de  preuves.  Cette  objection  conclut 
cela,  mais  il  suffit  d'une  intelligence  ordinaire  et 
d'un  instant  d'attention  pour  s'apercevoir  qu'elle  ne 
prouve  pas  cela.  Elle  prouve  que  celui  qui  com- 
prend cette  définition  :  Dieu  est  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir,  comprend  par  là  même  que 
cette  définition  signifie  que  Dieu  existe. 

Une  définition  qui  signifie  que  Dieu  existe  n'est 
pas  une  preuve  que  Dieu  existe.  Saint  Anselme  n'a 
jamais  prétendu  que  ce  fût  là  une  preuve.  Qu'une 
preuve  puisse  être  tirée  de  là  ;  qu'on  puisse  partir 
de  cette  définition   pour  instituer  une  démonstra- 
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tion,  saint  Anselme  le  pensait,  et  il  a  formulé  cette 
démonstration.  On  peut  la  reproduire  et  essayer  de 
la  réfuter.  Mais  c'est  ce  que  n'a  point  fait  saint 
Thomas. 

Catérus,  un  savant  théologien  des  Pays-Bas,  con- 
temporain de  Descartes,  ayant  prétendu  que  son 
argument  avait  été  réfuté  par  saint  Thomas,  attendu 
que  cet  argument  n'était  autre  chose  que  l'objection 
dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment,  Descartes 
répondit  :  - 

«  Il  (Catérus)  compare  de  rechef  un  de  mes  argu- 
mentsavecun  autre  de  saint  Thomas,  afin  de  m'obli- 
ger  en  quelque  façon  à  prouver  lequel  des  deux  a  le  plus 
de  force.  Et  il  me  semble  que  je  le  puis  faire  sans  beau- 
coup d'envie,  parce  que  saint  Thomas  ne  s'est  pas 
servi  de  cet  argument  comme  sien,  et  il  ne  conclut 
pas  la  même  chose  que  celui  dont  je  me  sers  ;  et, 
enfin,  je  ne  m'éloigne  en  aucune  façon  de  l'opinion 
de  cet  angélique  docteur.  Car  on  lui  demande,  savoir 
si  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  est  si  natu- 
relle à  l'esprit  humain  qu'il  ne  soit  pas  besoin,  de  la 
prouver,  c'est-à-dire  si  elle  est  claire  et  manifeste 
à  un  chacun;  ce  qu'il  nie  et  moi  avec  lui.  Or,  l'ar- 
gument qu'il  s'objecte  à  soi-même  se  peut  ainsi 
proposer.  Lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  que 
signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  une  chose  telle  que 
rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  mais  c'est 
une  chose  plus  grande  d'être  en  effet  et  dans  l'en- 
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tendement  que  d'être  seulement  dans  l'entende- 
ment ;  donc,  lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  que 
signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  que  Dieu  est  en 
effet  et  dans  l'entendement.  Où  il  y  a  une  faute 
manifeste  en  la  forme  ;  car  on  devrait  seulement  con- 
clure :  donc,  lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  nom 
Dieu,  on  entend  qu'il  signifie  une  chose  qui  est  en 
effet  et  dans  l'entendement  ;  car  ce  qui  est  signifié 
par  un  mot  ne  paraît  pas  pour  cela  être  vrai.  Mais 
mon  argument  a  été  tel  :  ce  que  nous  concevons 
clairement  et  distinctement  appartenir  à  la  nature, 
ou  à  l'essence,  ou  à  la  forme  immuable  ei  vraie  de 
quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec 
vérité  de  cette  chose  ;  mais  après  que  nous  avons  assez 
soigneusement  recherché  ce  que  c'est  que  Dieu, 
nous  concevons  clairement  et  distinctement  qu'il 
appartient  à  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il 
existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  légitime  (i).  » 

L'objection  de  saint  Thomas  n'est  certainement 
pas  l'argument  de  Descartes.,  mais  elle  est  encore 
moins  l'argument  de  saint  Anselme.  Ce  qui  fait  le 
fond  de  l'argument  de  saint  Anselme,  nous  l'avons 
déjà  dit  plusieurs  fois  et  nous  croyons  l'avoir  suffi- 
samment montré,  ce  sont  les  raisonnements  par 
lesquels  saint  Anselme  s'efforce  de  prouver  que  cette 
idée  de  l'être  le  plus  grand  a  une  réalité  objective, 
et  que  dans  l'Etre  nécessaire  l'existence  actuelle  fait 

(i)  Loc.  sup.  cit. 
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partie  de  son  essence,  et  qu'un  Dieu  non  existant 
n'est  plus  l'être  le  plus  grand.  Ce  qui  fait  le  fond  de 
l'argument  de  saint  Anselme  ce  sont  les  raisonne- 
ments par  lesquels  il  démontre  que  soutenir  que 
nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus  grand,  et  que  cet 
être  n'est  pas  existant,  c'est  affirmer  le  oui  et  le  non 
d'une  même  chose,  sous  le  même  rapport,  et  nier  le 
principe  de  contradiction. 

On  peut  attaquer  ces  raisonnements  et  dire  qu'ils 
ne  sont  pas  concluants,  qu'ils  constituent  un  para- 
logisme. Nous  ne  discutons  pas  leur  valeur.  Nous 
disons  seulement  qu'ils  font  partie  essentielle  de 
l'argument  de  saint  Anselme,  et  que  là  où  ils  ne  se 
trouvent  pas,  il  n'y  a  pas  à  chercher  cet  argument. 
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CHAPITRE  XIX 

Etude  de  la  réponse  que  saint  Thomas  fait  à  son  objection, 


L'étude  de  la  réponse  que  saint  Thomas  fait  à  son 
objection  achèvera  de  nous  montrer  que,  tout  en 
paraissant  à  première  vue  reproduire  l'argument  de 
saint  Anselme,  cette  objection  présente  en  réalité  une 
manière  de  raisonner  toute  différente. 

De  ce  que  quelqu'un  comprend  que  Dieu,  s'il 
existe,  —  car  c'est  la  question  —  est  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  il  ne  suit  pas  de  là 
qu'il  comprend  que  cet  être  existe  réellement.  Il  suit 
seulement  de  là,  en  bonne  logique,  qu'il  comprend 
que  la  définition  mise  en  avant  signifie  que  Dieu 
existe,  ou,  si  l'on  veut,  que  Dieu  existe  dans  la 
représentation  intellectuelle  produite  par  cette  défini- 
tion. Non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  intelligat 
idquod  significatur  per  nomen  esse  in  rerum  naturâl 
sed  in  apprebensione  intellect  us  teint  uni.  En  d'autres 
termes  on  ne  comprend  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'ad- 
mettre l'existence  de  Dieu  par  le  fait  même  qu'on 
saisit  le  sens  de  cette  définition  :  Dieu  est  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir.  On  peut  dire  aussi 
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que  l'existence  réelle  de  Dieu  ne  découle  pas  du  fait 
même  que  nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir.  C'est  ce  que  dit  François 
Sylvestre,  le  savant  commentateur  de  la  Somme  contre 
les  gentils.  «  De  ce  que  l'esprit  saisit  le  sens  attaché 
à  ce  nom  :  Dieu,  il  ne  s'en  suit  qu'une  chose,  c'est 
que  Dieu  existe  dans  l'intelligence,  de  même  que 
lorsque  l'esprit  conçoit  le  sens  de  ce  nom  :  le  vide 
(i),  il  s'en  suit  seulement  que  le  vide  existe  dans 
notre  intelligence.  De  ce  que  nous  avons  le  concept 
de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  on  ne 
peut  donc  conclure  qu'une  chose  c'est  que  cet  être 
existe  en  notre  intelligence  (2).  » 

Telle  est  la  pensée  de  saint  Thomas,  et  elle 
est  évidemment  conforme  à  la  vérité.  Il  est  évident 
en  effet  qu'on  ne  peut  pas  raisonner  ainsi  :  j'ai  l'idée 
de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  donc 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  existe. 

D'après  saint  Anselme,  dès  lors  qu'on  a  l'idée  de 

(1)  M.  l'abbé  de  Broglie  a  démontré  dans  un  savant  article 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne  (décembre  1888)  que  la 
notion  du  vide  n'est  pas  contradictoire,  que  le  vide  n'est  pas 
le  néant  absolu  mais  une  possibilité  rendue  objective  par  sa 
relation  avec  une  réalité. 

(2)  Ex  hoc  autem  quod  mente  concipitur  quod  hoc  nomine  : 
Dcus  profertur,  non  sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intellectu  ; 
sicut  ex  hoc  quod  concipitur  quod  profertur  hoc  nomine  vacuiun, 
non  sequitur  vacuum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  non  oportet, 
propter  hujusmodi  conceptionem,  esse  id  quo  majus  cogitari 
non  potest,  nisi  in  intellectu.  —  Lib.  I.,  cap.  XI. 
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l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  il  est 
possible  d'arriver  par  des  raisonnements  basés  sur 
cette  idée  à  prouver  rigoureusement  que  cet  être 
existe.  Mais  il  faut  le  prouver,  et  c'est  de  ces  preu- 
ves, c'est  de  ces  raisonnements  que  l'on  peut  con- 
clure l'existence  de  Dieu,  et  non  du  fait  seul  qu'on 
en  a  l'idée.  Ce  fait  ne  prouve  rien  par  lui-même. 
C'est  ce  que  dit  saint  Thomas,  et  il  a  raison.  Mais 
que  de  cette  idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  on  puisse  tirer  des  preuves  de  l'existence 
de  Dieu,  c'est  une  question  qu'il  n'avait  pas  à  exa- 
miner, et  qu'il  n'examine  pas.  Ces  preuves  peuvent 
fort  bien  être  légitimes,  et  on  en  pourra  très  bien 
conclure  que  Dieu  existe,  sans  que  sa  thèse  en  soit 
ébranlée,  puisque  cette  thèse  est  que  l'existence  de 
Dieu  a  besoin  d'être  établie  par  des  preuves. 

La  seule  chose  que  saint  Thomas  eût  à  nier,  et  la 
seule  chose  qu'il  nie,  c'est  que  cette  conséquence  soit 
tellement  visible  qu'elle  n'ait  pas  besoin  d'être 
démontrée,  et  qu'il  soit  aussi  facile  de  la  saisir  du 
premier  coup,  immédiatement,  s/0/////.,  qu'il  est  facile 
de  saisir  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie, 
quand  on  comprend  ce  que  c'est  que  le  tout  et  ce 
que  c'est  que  la  partie.  Scito  enim  quid  est  totum  et 
quid  pars,  statim  scitur  quod  omne  totum  tnajus  est  sua 
parte.  Cette  comparaison  de  saint  Thomas  fait  très 
bien  comprendre  sa  pensée. 

Saint  Anselme  combat  ainsi  une  manière  de  rai- 
sonner visiblement  défectueuse,  mais  qui,  plus  visi- 
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blement  encore,  n'est  point  celle  du  Proslogion,  et 
qu'il  se  garde  bien  d'attribuer  à  saint  Anselme.  Le 
plus  souvent  cependant,  quand  il  réfute,  sur  un  point 
important,  une  affirmation  émanée  d'un  penseur  de 
grande  autorité,  il  y  attache  son  nom.  11  procède 
surtout  ainsi  quand  il  s'agit  d'un  raisonnement. 

C'est  ainsi  que,  dans  l'article  IV  de  la  question  Ière 
De  veritate,  il  compose  sa  première  objection  d'une 
affirmation  de  saint  Anselme,  et  il  dit  :  Anselmus 
dicit  quod.  Sa  troisième  objection  est  formée  d'un 
raisonnement  de  saint  Anselme,  et  il  dit  :  Anselmus 
sic  arguit  ;  puis  il  reproduit  très  fidèlement  le  rai- 
sonnement du  saint. 

C'était  bien  le  cas  de  nommer  ici  saint  Anselme, 
en  formulant  une  objection  qui  consiste  en  un  rai- 
sonnement, si  ce  raisonnement  était  de  saint  Anselme. 
Mais  ce  raisonnement  est  un  grossier  paralogisme,  et 
saint  Thomas  se  garde  bien  de  l'attribuer  à  saint 
Anselme  en  disant  :  Anselmus  sic  arguit. 

Les  adversaires  de  l'argument  de  saint  Anselme 
peuvent  soutenir,  si  bon  leur  semble,  que  cet  argu- 
ment a  pour  principe  le  paralogisme  réfuté  par  saint 
Thomas,  et  qu'il  se  résout  forcément  dans  ceparalo- 
gisme.  Cela  peut  être  vrai,  comme  cela  peut  être 
faux.  C'est  là  une  question  qu'il  n'entre  pas  dans 
notre  cadre  d'examiner.  Mais  cela  fût-il  vrai,  il  ne 
suivrait  nullement  de  là  que  saint  Thomas  ait  voulu 
réfuter,  ni  même  qu'il  ait  réfuté  l'argument  de  saint 
Anselme.  Que  cet  argument,  malgré  les  protestations 
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de  saint  Anselme  et  en  dépit  des  raisonnements 
qu'il  accumule  pour  justifier  ces  protestations,  se 
résolve  inévitablement  dans  le  paralogisme  grossier 
de  la  Somme  théologique,  et  que  tous  les  raison- 
nements de  saint  Anselme  soient  dépourvus  de 
valeur,  c'est  précisément  ce  que  saint  Thomas,  pour 
réfuter  l'argument  du  Proslogion,  avait  à  démontrer. 
C'est  même  la  seule  chose  qu'il  eût  à  démontrer. 
Pour  réfuter  le  paralogisme  de  son  objection,  il 
n'avait  qu'à  recourir  à  saint  Anselme  lui-même. 
Dans  ses  discussions  avec  Gaunilon  qui  lui  repro- 
chait de  tomber  dans  ce  paralogisme,  saint  Anselme 
ne  prétend  qu'une  chose,  c'est  qu'il  n'y  tombe  pas. 
Quant  au  paralogisme  lui-même,  il  le  condamne  for- 
mellement. 

Quelle  est,  en  effet,  la  grande  critique  de  Gaunilon  ? 
C'est  que  l'argument  conclut  l'existence  de  Dieu,  de 
cela  seul  qu'il  est  dans  l'intelligence  :  Qid  hoc  solo 
quod. . .  intelligeretur  velkt  asserere. 

Quelle  est  la  réponse  de  saint  Anselme  à  cette  cri- 
tique? C'est  qu'il  ne  conclut  point  l'existence  de 
Dieu  de  ce  qu'il  est  dans  l'intelligence  ;  c'est  qu'il 
prouve  la  réalité  objective  de  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir  non  par  cette  idée,  non 
par  le  fait  que  nous  avons  cette  idée,  mais  par  des 
raisonnements  tirés,  et  de  l'analyse  de  cette  idée,  et 
de  la  nature  de  l'être  nécessaire,  et  des  lois  de  la 
pensée,  et  de  plusieurs  notions  métaphysiques  très 
compliquées,  et  que,  pour  réfuter  son  argument,  il 
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faut  réfuter  ces  raisonnements  :  ce  que  Gaunilon 
n'avait  point  fait,  ce  qu'il  ne  fit  pas  plus  tard,  ce  qui 
restait  à  foire  du  temps  de  saint  Thomas,  et  ce  qui 
reste  encore  à  faire  aujourd'hui.  Si  le  docteur  angé- 
lique  voulait  combattre  à  son  tour  l'argument  com- 
battu par  Gaunilon,  le  grand  nom  de  saint  Anselme, 
l'importance  qu'il  avait  donnée  à  sa  découverte  en 
l'enchâssant  dans  un  ouvrage  splendide  qui,  à  cette 
époque,  était,  comme  l'attestent  les  nombreux  exem- 
plaires du  Proslogion  qu'on  trouve-  encore  aujour- 
d'hui dans  les  manuscrits  des  xne  et  xme  siècles,  très 
répandu  et  très  goûté,  l'insistance,  l'habileté,  la  subti- 
lité, la  puissance  de  dialectique  avec  lesquelles  son 
inventeur  l'avait  défendu,  le  retentissement  qu'avait 
eu  cette  controverse,  la  fâcheuse  influence  que  cette 
innovation  hardie  dans  la  manière  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu  pouvait  exercer  sur  les  esprits, 
si  la  preuve  dont  on  faisait  tant  de  bruit  n'était  qu'un 
sophisme,  tout  ce\$  réuni  exigeait  d'un  maître  de  la 
doctrine,  tel  qu'était  saint  Thomas,  autre  chose 
qu'une  réfutation  en  trois  lignes,  dirigée  contre  une 
objection  anonyme,  où  l'on  ne  trouve  nulle  part  des 
raisonnements,  qui,  d'après  saint  Anselme,  font 
toute  la  force  de  son  argumentation. 

En  somme,  dans  cette  controverse,  le  dernier  mot 
était  resté  à  saint  Anselme.  Gaunilon  n'était  pas 
revenu  à  la  charge  et  pouvait  avoir  été  convaincu  ou 
embarrassé.  Si  saint  Thomas  n'était  pas  convaincu, 
il  ne  pouvait  être  embarrassé.  S'il  reprenait  la  dis- 
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cussion  au  point  où  l'avait  laissée  Gaunilon,  ce  ne 
pouvait  être  pour  affaiblir  son  argumentation,  ce  ne 
pouvait  être  pour  se  contenter  d'une  réfutation  inci- 
dente, incomplète,  faite  à  la  dérobée,  et  dans  laquelle 
il  négligerait  la  seule  chose  qui  fût  nécessaire,  à 
savoir  de  montrer  la  faiblesse  de  la  réponse  de  saint 
Anselme  à  Gaunilon. 

Mais  surtout  saint  Thomas  ne  pouvait  réfuter 
l'argument  du  Proslogim,  de  manière  à  donner  lieu 
à  ceux  qui  le  connaissent  de  l'accuser  avec  raison 
de  ne  l'avoir  pas  compris.  «  On  méconnaîtrait  com- 
plètement le  sens  et  la  valeur  de  cet  argument,  fait 
justement  observer  le  Père  Kleutgen,  qui  est  cepen- 
dant un  de  ses  adversaires  déclarés,  on  méconnaî- 
trait complètement  le  sens  et  la  valeur  de  cet  argu- 
ment, si  on  prétendait  l'écarter  simplement  en  disant 
que  de  l'idée  ou  de  l'intelligibilité  d'une  chose  on  ne 
peut  conclure  a  son  existence  actuelle.  Car  lorsqu'on 
cherche  à  démontrer  par  le  caractère  spécial  de 
l'idée  de  Dieu  que,  si  Dieu  n'existait  pas,  nous  ne 
pourrions  pas  non  plus  le  concevoir,  on  suppose 
évidemment  comme  une  règle  générale  que  la  simple 
intelligibilité  d'une  chose  n'implique  pas  son  exis- 
tence, mais  on  prétend  que  cette  règle  est  restreinte 
aux  choses  finies.  Ce  qui  est  vrai  de  toutes  les  choses 
que  nous  pouvons  penser,  disent  les  défenseurs  de 
cette  preuve,  n'est  pas  vrai  de  l'être  que  nous  pen- 
sons par  lidée  de  Dieu,  de  l'infini.  Pareillement,  il 
ne  suffit  pas  d'objecter  contre   l'argument  ontolo- 


l}2  L  ARGUMENT   DE    SAINT   ANSELME 

gique  que  l'existence  ne  peut  être  considérée  comme 
élément  d'un  concept.  Le  contenu  ou  l'objet  du  con- 
cept, disent  certains  adversaires  de  cet  argument, 
n'est  jamais  que  l'essence  dont  les  propriétés  cons- 
titutives forment  les  divers  éléments  ;  or,  cette 
essence  peut  être  regardée  soit  comme  uniquement 
possible,  soit  comme  réelle,  sans  que  le  concept 
qui  fait  précisément  abstraction  de  cette  possibilité 
et  de  cette  existence  soit  modifié.  On  peut,  en  effet, 
toujours  répliquer  que  ce  principe  s'applique  seu- 
lement aux  choses  finies  et  que  le  caractère  distinc- 
tif  de  l'infini  consiste  précisément  en  ce  que,  dans 
son  être,  l'existence  appartient  à  l'essence  ou  plutôt 
qu'elle  est  l'essence,  c'est-à-dire  le  principe  intime 
de  tous  les  autres  attributs,  en  sorte  que  le  concept 
de  l'Etre  suprême  ne  peut  faire  abstraction  de  la 
réalité  de  son  objet.  Donc,  pour  montrer  que  l'argu- 
ment ontologique  n'est  pas  concluant,  il  faut  établir, 
d'une  part,  que  de  l'idée  de  l'infini  on  ne  peut  pas 
plus  déduire  son  existence  qu'on  ne  peut  conclure  à 
la  réalité  des  choses  finies  par  l'idée  que  nous  en 
avons,  et,  d'autre  part,  expliquer  pourquoi  l'exis- 
tence, bien  qu'elle  se  confonde  en  Dieu  avec  l'essence, 
ne  peut  néanmoins  être  traitée  comme  un  élément 
de  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  (i).  » 

Encore  une  fois,  ce  sont  là  les  observations  d'un 

(i)  La  philosophie  scholastique  exposée  et  défendue  par  le 
P.  Kleutgen  S.  J.  traduct  du  P.  Constant  Sierp.  Neuvième 
dissert.  Ch.  II,  T.  IV,  p.  341. 
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adversaire  non  pas  seulement  déclaré,  mais,  on 
peut  le  dire,  acharné  de  l'argument  de  saint  An- 
selme. Ces  observations  sont  justes,  mais  très  incom- 
plètes. Quand  on  étudie  la  marche  suivie  par  le 
Père  Kleutgen  dans  la  réfutation  de  cet  argument, 
on  s'aperçoit,  à  ne  pouvoir  en  douter,  qu'il  ne  Ta 
étudié  que  dans  ses  partisans  modernes,  Descartes, 
Leibnitz,  Fénélon,  Malebranche,  sans  s'être  reporté 
aux  vraies  sources.  En  définitive,  sa  réfutation  tombe 
à  faux  :  ce  qui  ne  prouve  point  que  l'argument 
soit  juste,  mais  seulement  qu'il  ne  le  connaît  pas. 
Quant  à  saint  Thomas,  si  l'on  prétend  qu'il  s'est 
proposé,  par  la  réponse  à  son  objection,  de  réfuter 
l'argument  de  saint  Anselme,  il  faut  être  conséquent 
avec  soi-même  et  dire  tout  net  qu'il  a  méconnu  com- 
plètement le  sens  et  la  valeur  de  cet  argument.  Plu- 
sieurs ne  reculent  point  devant  cette  conséquence. 
«  Nous  pourrions,  dit  M.  Bouchitté,  apporter  en 
preuve  de  ce  que  nous  avons  avancé  sur  les  incon- 
vénients de  la  dialectique,  ce  fait  que  saint  Thomas, 
Duns  Scot,  Gerson  et  la  plupart  des  scholastiques  ont 
montré  qu'ils  ne  comprenaient  pus  l'argument  de 
saint  Anselme  (i).  »  C'est  l'opinion  qu'avait  déjà 
formulée  Leibnitz  (2). 

(1)  Oper.  sup.  cit.  Intr.  p.  4,  XXXIV. 

(a)  Primus  Anselmus  cantuariensis  archiepiscopus  hoc  srgu- 
mentum  protulit  .1  priori...  Quod  Thomas  de  Aquino  et  alii 
scolastici  examinarunt,  quanquam  mihi  Thomas  de  eo  non  satis 
ic  citrate  judienre  videatur.  —  T    IV.  p.   i.|-. 
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D'autres  ont  pensé  qu'aux  yeux  de  saint  Thomas 
«  l'argument  ontologique  n'est  qu'impropre  à  nous 
faire  acquérir  la  première  connaissance  de  Dieu,  mais 
qu'il  devient  pleinement  démonstratif,  lorsque  l'idée 
de  Dieu  arrive  en  nous  à  un  certain  développement. 
Toutefois,  sans  aucun  doute,  telle  n'est  pas  l'opinion 
du  saint  docteur  »  (i),  ajoute  Kleutgen,  en  rapportant 
ce  sentiment.  Suivant  lui,  saint  Thomas  rejette  l'ar- 
gument de  saint  Anselme,  mais  «  il  en  montre  le 
manque  de  solidité,  de  manière  toutefois  à  faire 
ressortir  la  profonde  vérité  qu'il  renferme  »  (2).  On 
ne  s'explique  pas  bien  comment  une  objection  qui 
est  une  grossière  erreur,  pourrait  renfermer  une 
profonde  vérité,  et  l'on  voit  encore  moins  que  saint 
Thomas  s'applique  à  faire  ressortir  que  cette  objec- 
tion renferme  une  profonde  vérité.  Quant  à  l'argu- 
ment de  saint  Anselme,  il  n'en  dit  ni  bien  ni  mal,  il 
n'en  parle  pas. 


(1)  Op.  cit.,  Ibid.,  p.  35  i  ; 

(2)  Ibid. 
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CHAPITRE    XX 

Examen  d'une  autre  objection  de  saint  Thomas  qui  offre  de  la 
ressemblance  avec  l'argument  de  saint  Anselme. 


L'autre  objection  de  saint  Thomas  qui  offre  de  la 
ressemblance  avec  l'argument  de  saint  Anselme  est 
celle  qu'il  formule  ainsi  dans  la  Somme  contre  les 
gentils  : 

«  On  peut  concevoir  un  être  tel  qu'il  soit  impossi- 
ble de  se  le  représenter  non  existant  :  être  évidemment 
plus  grand  que  celui  qu'il  sera  possible  de  se  repré- 
senter comme  non  existant. 

«  Si  donc  on  pouvait  se  représenter  Dieu  comme 
n'existant  pas,  on  pourrait  se  représenter  quelque 
chose  de  plus  grand  que  Dieu  :  ce  qui  est  contre  la 
raison  même  de  son  nom. 

«  Il  reste  donc  que  l'existence  de  Dieu  soit  connue 
par  elle-même  (i).  » 

C'est  là  un  raisonnement  dont  le  vice  se  découvre 
du  premier  coup.  Il  est  d'abord  à  remarquer  que  ce 

(1)  Cap.  X. 
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raisonnement  tend  à  prouver,  non  l'existence  de 
Dieu,  mais  une  chose  que  saint  Anselme  n'a  jamais 
essayé  de  prouver,  à  savoir  que  cette  existence  de 
Dieu  est  connue  par  elle-même. 

Quant  au  vice  du  raisonnement,  il  saute  aux  yeux. 
On  peut  parfaitement,  et  c'est  l'avis  de  saint  An- 
selme, se  représenter  Dieu  comme  n'existant  pas  ; 
mais,  comme  cela  vient,  non  de  son  imperfection, 
mais  de  la  nôtre,  il  n'y  a  rien  à  en  conclure  contre 
lui.  On  se  représente  Dieu  comme  non  existant, 
faute  de  savoir  ce  que  c'est  que  Dieu.  C'est  ce  que 
disent  saint  Anselme  et  saint  Thomas. 

Dans  l'article  De  Veritate  dont  nous  nous  sommes 
occupés  plus  haut,  saint  Thomas  formule  une  objec- 
tion qui  lui  a  été,  comme  celle  que  nous  venons  de 
citer,  suggérée  par  le  Proslogion,  et  qu'on  peut  faci- 
lement prendre  pour  l'argument  de  saint  Anselme,  si 
Ton  n'y  regarde  de  près.  Ce  que  saint  Anselme 
veut  faire  prouver  à  cette  objection,  c'est  que  Dieu 
ne  peut  être  conçu  non  existant.  Cette  fois,  il  nomme 
saint  Anselme  ;  mais  il  ne  lui  attribue  que  la 
majeure  de  son  syllogisme,  et  dans  ce  syllogisme, 
en  effet,  il  n'y  a  que  la  majeure  qui  soit  de  saint 
Anselme. 

Voici  cette  objection  : 

«  Dieu  est  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir, comme  dit  saint  Anselme  dans  le  chapitre 
second  du  Proslogion. 
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«  Or,  ce  qui  peut  être  conçu  comme  n'existant 
pas  est  moins  grand  que  ce  qui  ne  peut  pas  être 
conçu  comme  n'existant  pas. 

«  Donc,  Dieu  ne  peut  pas  être  conçu  non  exis- 
tant. » 

Ce  raisonnement  n'est  pas  plus  de  saint  Anselme 
que  celui  de  la  Somme  contre  les  gentils. 

Une  preuve  manifeste  que  saint  Thomas,  en 
tirant  du  Proslogion  l'objection  que  nous  examinons 
en  ce  moment,  n'a  nullement  en  vue  de  reproduire 
et  de  réfuter  l'argument  de  saint  Anselme,  c'est  la 
manière  dont  cette  même  objection  est  présentée 
dans  son  commentaire  sur  le  livre  des  sentences. 

C'est  là  que  le  saint  docteur  traita  pour  la  pre- 
mière fois  dans  ses  écrits  la  question  de  savoir  si 
l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même.  11 
semble,  dit-il  en  commençant,  suivant  sa  méthode 
ordinaire,  par  les  objections,  que  l'existence  de  Dieu 
est  connue  par  elle-même.  En  effet  : 

«Ce  qu'on  ne  peut  se  représenter  comme  n'exis- 
tant pas  est  connu  par  soi-même.  Illud  est  pet  se 
notum  quod  non  pot  est  cogita  ri  non  esse. 

«  Or,  on  ne  peut  se  représenter  Dieu  comme 
n'existant  pas.  Sed  Deus  non  potest  cogitari  non 
esse  ; 

«  Donc,  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle- 
même.  Ergo  ipsum  esse  per  se  notum  est 
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«  La  mineure  est  prouvée  par  saint  Anselme  dans 
le  Proslogion  ;  Probatio  mediœ  est  per  Anselmum  in 
Prosologion  : 

«  Dieu  est  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir, Deus  est  qu)  majus  cogitari  non  potest; 

«  Or,  ce  que  l'on  ne  peut  se  représenter  comme 
n'existant  pas  est  plus  grand  que  ce  que  Ton  peut 
se  représenter  comme  n'existant  pas.  Sed  illud  qitod 
non  potest  cogitari  non  esse,  est  majus  ' eo  quod  potest 
cogitari  non  esse  ; 

«  Donc,  on  ne  peut  se  représenter  Dieu  comme 
n'existant  pas  puisqu'il  est  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  Ergo  Deus  non  potest  cogitari  non 
esse  c uni  si t  illud  quo  majus  cogitari  non  potest  (1).  » 

Saint  Thomas  n'attribue  à  saint  Anselme  que  la 
preuve  de  la  mineure,  c'est-à-dire  le  second  de  ces 
deux  syllogismes.  Le  premier  est  exclusivement  de 
saint  Thomas  lui-même.  Le  second  est  composé  de 
propositions  tirées  du  Proslogion.  L'ambiguïté  cal- 
culée que  saint  Thomas  a  donnée  ici  à  la  disposition 
de  ces  propositions  afin  d'y  trouver  une  objection 
à  sa  thèse,  est  telle  que,  si  ce  syllogisme  n'était 
expliqué,  on  pourrait  en  conclure  que,  d'après  l'au- 
teur du  Proslogion,  on  ne  peut  se  représenter  Dieu 
comme  n'existant  pas  :  Deus  non  potest  cogitari  non 

(1)  Lib.  1.  Dist.  III  qu.  I  art.  II. 
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esse.  Or,  il  dit  expressément  le  contraire  :  Potesi 
cogitari  Deus  non  esse  (i).  Saint  Thomas  le  sait  bien, 
et  il  ne  s'y  est  pas  trompé.  Seulement,  il  a  voulu 
corroborer  son  objection  par  un  syllogisme  com- 
posé de  propositions  empruntées  au  Proslogion. 
Mais  après  avoir  essayé,  par  un  de  ces  jeux  de 
dialectique  où  il  excelle,  de  faire  prendre  le  change 
sur  la  véritable  pensée  de  saint  Anselme,  il  présente 
cette  pensée  sous  son  vrai  jour  :  c'est  toute  la  solu- 
tion qu'il  donne  à  son  objection. 

Pour  soutenir  que  l'existence  de  Dieu  est  connue 
par  elle-même,  vous  vous  appuyez  sur  saint  An- 
selme, dit-il  à  son  adversaire  fictif.  Mais  il  faut  le 
comprendre,  saint  Anselme.  Sa  pensée,  son  raison- 
nement, la  raison  qu'il  fait  valoir,  ratio  AnseUni,  doit 
être  comprise  dans  le  sens  que  je  vais  vous  expli- 
quer. Ratio  Ansclmi  ita  intelligenda  est. 

Quand  une  fois  nous  avons  compris  ce  que  c'est 
que  Dieu,  je  ne  dis  pas  quand  une  fois  nous  savons 
qu'il  existe,  mais  quand  nous  avons  compris  ce 
qu'on  entend  par  Dieu,  Postqûâm  intelligimus  Deum, 
alors,  mais  alors  seulement,  il  nous  devient  impos- 
sible de  concevoir  que  Dieu,  en  supposant  qu'il 
existe,  puisse  exister  autrement  que  comme  un  être 
nécessaire,  comme  un  être  qu'on  ne  saurait  supposer 
non  existant.  Quand  nous  avons  compris  ce  qu'on 
veut  nous  faire  entendre  en    nous  parlant  de  Dieu. 

(1)   Prosl.  cap.   IV. 
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nous  comprenons  par  là  même  qu'il  s'agit  d'un  être 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  et  que  par  conséquent 
on  ne  peut  pas  se  le  représenter  comme  n'existant  pas, 
puisqu'alors  ce  ne  serait  pas  Dieu,  c'est-à-dire  l'être 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  qu'on  se  représenterait. 
Postquam  inielligimus  Deum,  non  potest  intelligi  quod 
sit  Dens  et  possit  cogitari  non  esse. 

«  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  quelqu'un  ne 
puisse  nier  l'existence  de  Dieu,  ou  penser  que  Dieu 
n'est  pas.  Car  il  peut  penser  que  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir  n'existe  pas.  Sed  tanien  ex 
hoc  non  sequiinr  quod  aliquis  non  possit  negare,  vel 
cogitare  Deum  non  esse  ;  potest  enim  cogitare  nihil 
hujuSt  modi  esse  quo  majus  cogitari  non  possit.  » 

Voilà  pourquoi,  ajoute  saint  Thomas,  le  raisonne- 
ment de  saint  Anselme  part  de  la  supposition  de 
l'existence  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  con- 
cevoir. Et  ideo  ratio  sua  procedit  ex  bac  suppositione, 
quod  supponaiur  aliquid  esse  quo  majus  cogitari  non 
potest. 

Bien  entendu,  saint  Anselme  ne  part  pas  du.  fait 
que  Dieu  existe  pour  prouver  son  existence.  Il  ne  dit 
pas  :  si  Dieu  existe,  on  ne  peut  se  le  représenter  non 
existant,  et  par  conséquent  il  existe.  Il  ne  viendra  à 
l'idée  de  personne  qu'il  fût  capable  de  léguer  à  la 
postérité  un  pareil  argument,  ou  que  saint  Thomas 
ait  été  capable  de  le  lui  prêter.  Il  ne  reste  donc  plus 
que  l'interprétation  du  texte  de  saint  Thomas  que 
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nous  venons  de  donner,  interprétation  parfaitement 
conforme  au  texte  lui-même,  et  à  la  pensée  de  saint 
Anselme  que,  très  visiblement,  le  docteur  angélique 
s'est  proposé  de  mettre  en  lumière.  D'ailleurs,  il  est 
bien  clair  que  lorsqu'on  nous  parle  d'un  être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  savoir,  d'admettre,  de  croire  que  cet  être  existe 
en  réalité  pour  comprendre  qu'il  s'agit  d'un  être  qu'on 
ne  peut  se  représenter  non  existant,  puisque  du  mo- 
ment qu'on  se  le  représente  comme  non  existant,  il 
n'est  plus  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  conce- 
voir. 

En  somme, quel  but  s'est  proposé  saint  Thomas  en 
formulant  cette  objection  et  en  y  faisant  la  réponse 
que  nous  venons  d'expliquer  ?  Il  s'est  proposé  de 
montrer  que,  malgré  des  apparences  contraires,  mal- 
gré ce  que  semblent  dire  certaines  propositions  du 
Proslogion  prises  isolément  ou  réunies  d'une  certaine 
manière,  l'opinion  de  saint  Anselme  est  que,  non 
seulement  on  peut  nier  l'existence  de  Dieu,  mais 
qu'on  peut  même  nier  l'existence  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir, et  que, par  conséquent, 
il  n'y  a  pas  à  s'appuyer  sur  saint  Anselme  pour  sou- 
tenir que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle- 
même. 
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HAPITRE  XXI 


Des  nombreuses  altérations  de  l'argument  de  saint  Anselme.  — 
L'argument  de  saint  Anselme  systématiquement  dénaturé  par 
Emile  Saisset. 


La  persuasion  que  les  deux  objections  de  saint 
Thomas,  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  sont  le 
résumé  de  l'argument  de  saint  Anselme  a  été  cause 
que  cet  argument  a  été  souvent  altéré.  La  plupart  de 
ceux  qui  ont  parlé  de  cet  argument  ont  trouvé  plus 
commode  de  le  prendre  abrégé  et  simplifié,  et  de 
plus  jugé  et  réfuté  dans  la  Somme  théologique,  que 
de  l'étudier  dans  le  Proslogion  et  dans  la  discussion 
de  saint  Anselme  et  de  Gaunilon,  où  il  est  noyé  dans 
des  développements  dont  la  clarté  n'est  pas  préci- 
sément la  qualité  dominante. 

Si  du  moins  on  s'en  était  tenu  à  ces  objections  de 
saint  Thomas,  la  variété  des  altérations  de  l'argu- 
ment de  saint  Anselme  serait  moins  grande.  Mais 
ces  objections,  tantôt  faute  d'en  bien  saisir  le  raison- 
nement ou  l'importance,  et  la  vraie  signification  de 
quelques-unes  de  leurs  données,  tantôt  pour  d'au- 
tres raisons,  ont  été  altérées  à  leur  tour,  en  plusieurs 
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manières,  de  sorte  qu'il  existe  autant  d'arguments 
de  saint  Anselme,  nous  ne  dirons  pas  qu'il  y  a 
d'ouvrages  de  philosophie, mais  de  tournures  d'esprit 
différentes,  et  tout  au  moins  autant  qu'il  y  a  d'éco- 
les. 

Plusieurs  même  ont  systématiquement  refait  et 
perfectionné,  à  leur  manière,  cet  argument.  Emile 
Saisset,  pour  ne  citer  que  cet  exemple,  prit  pour 
sujet  de  sa  thèse  latine  de  doctorat  une  étude  sur  la 
fortune  variée  de  l'argument  de  saint  Anselme,  De 
varia  saucti  Anselmi  in  Proslogio  arguments  fortunâ, 
et,  comme,  à  son  avis,  cet  argument,  tel  qu'il  est 
formulé  dans  le  Proslogion,  n'avait  point  de  valeur, 
il  résolut  de  lui  en  donner  en  le  retouchant.  Voici  le 
syllogisme  qu'il  propose  : 

Id  quod  est  in  solo  intellectu  non  est  id  quod  majus 
cogita  ri  non  potest  ; 

Atqni  De ns,  qnoties  in  intellect  11  est,  cogitât  11  r  esse 
id  quod  nia  jus  cogita  ri  non  potest; 

Ergo  De  11  s,  qnoties  in  intellectu  est,  cogita tur  non 
esse  in  solo  intellectu.  Cogitât ur  ergo  esse  et  in  re. 

C'est  là  le  raisonnement  d'Emile  Saisset.  Ce  n'est 
nullement  celui  de  saint  Anselme. 

Non  seulement  ce  syllogisme  ne  part  pas,  comme 
l'argument  de  saint  Anselme,  du  fait  que  nous  avons 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir, 
mais  la  mineure  est  en   opposition  avec  la  doctrine 
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de  saint  Anselme  et  avec  sa  manière  d'argumenter. 

Saint  Anselme  en  effet  ne  prétend  pas  que  Dieu 
ne  peut  pas  être  conçu  et  que  par  conséquent  il  ne 
peut  pas  être  dans  l'intelligence  autrement  que 
comme  l'être  le  plus  grand  qu'il  soit  possible  de  con- 
cevoir. C'est  tout  le  contraire  qui  est  vrai,  nous 
l'avons  vu,  et,  nous  l'avons  vu  aussi,  c'est  tout  le 
contraire  que  saint  Anselme  affirme  (i).  Dieu  ne 
peut  être  conçu  comme  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir  que  par  ceux  qui  -savent  déjà  que 
par  Dieu  il  faut  entendre  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  Or,  tous  ne  le  savent  pas,  et  la 
preuve  en  est  que  plusieurs  philosophes  anciens 
s'imaginaient  que  Dieu  c'était  le  monde. 

Le  syllogisme  de  Saisset  a  un  autre  défaut  bien  plus 
grave  encore  :  celui  d'aboutir  a  une  conclusion  qui 
n'est  pas  celle  de  l'existence  de  Dieu,  et  d'où  il  est 
impossible  de  déduire  cette  existence  sinon  par  le 
raisonnement  ou  plutôt  la  série  de  raisonnements  de 
saint  Anselme,  c'est-à-dire  par  les  raisonnements  que 
Saisset  supprime. 

La  conclusion  de  l'argument  de  saint  Anselme- est 
celle-ci  :  Dieu  existe  réellement.  La  conclusion  de 
Saisset  est  la  suivante  :  Nous  concevons  Dieu  comme 
existant  réellement. 

Ce  n'est  pas  la  même  chose. 

D'après  Emile   Saisset,    cette    conclusion  :    Nous 

(i)'Prosl.  cap.  IV. 
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concevons  Dieu  comme  existant  réellement  est  la  seule 
à  laquelle  on  puisse  arriver  par  la  voie  syllogistique. 
A  son  avis,  le  syllogisme  du  Proslogion  qui  forme, 
nous  l'avons  montré,  le  fond  même  de  son  argu- 
ment et  lui  donne  son  caractère  propre,  ce  syllogisme 
ne  prouve  rien.  Emile  Saisset  va  même  plus  loin. 
«  Selon  nous,  déclare-t-il  nettement,  selon  nous,  il 
ne  suffit  pas  de  dire  que  le  syllogisme  du  Proslogion 
ne  prouve  rien,  il  faut  aller  jusqu'à  reconnaître  que  le 
syllogisme  en  général  n'a  pas  grand'chose  à  faire 
dans  la  science  des  choses  divines  (i).  » 

Cette  opinion  de  Saisset,  si  elle  était  fondée,  ferait 
un  beau  carnage  de  la  théodicée.  Il  resterait  assez  peu 
de  chose  des  enseignements  que  nous  donnent  sur 
Dieu,  saint  Anselme  et  saint  Thomas,  et  beaucoup 
d'autres  avant  eux  et  après  eux.  Supprimer  tout  cela 
d'un  trait  de  plume,  c'est  peut-être  aller  un  peu  vite 
en  besogne. 

Ce  n'est  pas  seulement  d'après  l'opinion  dont  nous 
venons  de  parler  qu'Emile  Saisset  a  refait  l'argument 
de  saint  Anselme,  c'est  d'après  une  autre  opinion 
encore,  qui  lui  est  commune  avec  un  certain  nombre 
de  philosophes. 

D'après  Emile  Saisset,  si  l'on  ne  peut  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  le  syllogisme,  on  peut  la  dé- 
montrer d'une  manière  rigoureuse  par  les  données 

(l)  Mélanges  d'histoire,  île  morale  et  de  critique,  p.  ^1  . 


146  L'ARGUMENT    DE    SAINT   ANSELME 

de  la  conscience,  et  en  particulier  par  ce  fait  que 
nous  concevons  Dieu  existant.  D'après  Saisset,  que 
nous  concevions  Dieu  existant,  c'est  un  fait  de  cons- 
cience qui  n'a  pas  besoin  d'être  prouvé,  qui  ne  peut 
être  expliqué  que  par  l'existence  même  de  Dieu,  et 
qui  la  suppose  comme  un  effet  sa  cause. 

Cette  manière  de  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
n'est  assurément  pas  celle  de  saint  Anselme  dans  le 
Proslogion. 

Du  reste  ce  n'est  pas  que,  pour  se  conformer  à  la 
manière  de  raisonner  de  saint  Anselme,  il  soit  néces- 
saire de  s'en  tenir  strictement  aux  syllogismes  du 
Proslogion.  Le  saint  nous  montre,  par  les  nouveaux 
raisonnements  et  les  nouveaux  syllogismes  auxquels 
il  a  recours  dans  sa  discussion  avec  Gaunilon,  dans 
le  but  de  donner  plus  de  force  et  de  clarté  à  son 
argumentation,  qu'on,  peut,  sans  changer  sa  preuve, 
la  présenter  sous  plusieurs  formes  différentes.  Et 
même,  il  faut  bien  le  remarquer,  en  fait  de  nouveaux 
raisonnements  et  de  nouveaux  syllogismes,  saint 
Anselme  n'a,  dans  cette  discussion,  mis  en  avant 
que  ceux  qui  étaient  nécessaires  pour  répondre -aux 
objections  de  Gaunilon.  Mais  combien  d'autres  objec- 
tions ne  pourrait-on  pas  diriger,  ou  plutôt  combien 
d'autres  objections  n'a-t-on  pas  dirigées  contre  son 
argument,  et  combien  de  nouveaux  raisonnements 
seraient  nécessaires  pour  répondre  à  ces  objections  ! 

Une  fois  que,  par  une  étude  approfondie  du  Pros- 
logion, et  de  la  controverse  à  laquelle  il  a  donné  lieu 
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on  a  bien  saisi  en  quoi  consiste  la  preuve  asimultaneo 
découverte  par  le  saint  prieur  du  Bec,  on  peut  facile- 
ment, sans  en  altérer  le  caractère,  en  varier  la 
forme. 

Nous  croyons  utile  de  donner  quelques  exemples 
des  diverses  formes  syllogistiques  sous  lesquelles 
cette  preuve  peut  être  présentée,  mais  sans  attacher 
aucune  importance  à  ces  syllogismes.  Nous  croyons 
que  beaucoup  d'autres  seraient  meilleurs.  Libre  à 
chacun  de  formuler  ces  syllogismes  meilleurs,  et  de 
refaire  ceux  que  nous  proposons  en  leur  donnant  une 
forme  plus  régulière,  plus  propre  à  faire  ressortir  la 
force  du  raisonnement,  ou  qui  permette  d'en  découvrir 
plus  facilement  les  côtés  faibles.  L'argument  de  saint 
Anselme  n'est  pas  tel  ou  tel  syllogisme,  et  surtout  il 
n'est  pas  un  syllogisme  en  Barbara  ou  en  Celarent. 
C'est  un  raisonnement  qui  part  de  l'idée  de  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  considérée 
comme  ayant,  avant  toute  démonstration,  une  valeur 
purement  subjective.  C'est  un  raisonnement,  ou 
pour  mieux  dire,  une  série  de  raisonnements  qui  ne 
peuvent  s'appliquer  qu'à  cette  idée  et  à  cet  être,  et 
qui  tendent  à  démontrer  son  existence  réelle,  et  à  la 
démontrer,  non  d'une  manière  quelconque,  mais 
d'une  manière  particulière  très  nettement  indiquée 
par  saint  Anselme.  Ces  raisonnements  tirent,  d'abord 
du  fait  que  nous  avons  de  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  ensuite  de  l'analyse 
de  cette  idée,  la  preuve  que,  si  cet  être   ne  possédait 
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pas  une  existence  réelle,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
si  cette  idée,  mais  celle-là  seulement,  n'avait  pas  une 
réalité  objective,  il  faudrait  admettre  une  contradic- 
tion et  une  absurdité,  à  savoir  que  la  même  chose 
peut  à  la  fois  être  et  ne  pas  être. 

Tout  argument  qui  réunit  toutes  ces  conditions, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  forme,  est  l'argument  de 
saint  Anselme. 
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CHAPITRE  XXII 


Exemples  des  diverses  formes  syllogistiques  qu'on  peut  donner 
à  l'argument  de  saint  Anselme. 


La  série  des  formes  syllogistiques  très  variées 
qu'on  peut  donner  à  l'argument  de  saint  Anselme, 
pourrait  facilement  être  très  longue.  Mais  cette  lon- 
gueur rendrait  cette  série  fastidieuse,  sans  qu'elle 
fût  sérieusement  utile.  Nous  nous  bornerons  à  quel- 
ques exemples  en  commençant  par  celui  qui  nous 
est  fourni  par  Duns  Scot. 

Duns  Scot  ayant  accepté,  sans  la  contrôler  par  une 
étude  approfondie  du  Proslogion  et  de  la  discussion 
de  son  auteur  avec  Gaunilon,  l'idée  déjà  reçue  de 
son  temps  que  saint  Thomas  avait  reproduit  et 
réfuté  l'argument  de  saint  Anselme,  il  se  trouva 
quelque  peu  embarrassé  pour  adopter  sur  ce  point 
une  opinion  contraire  à  celle  du  docteur  angélique. 
Admettre  qu'on  peut  conclure  l'existence  de  Dieu 
de  ce  fait  que  nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  parce  que  l'existence 
est  contenue  dans  cette  idée,  c'est-à-dire  admettre 
comme  vraie  l'objection  formulée  par  saint  Thomas 
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ne  lui  semblait  pas  possible.  D'autre  part,  rejeter 
purement  et  simplement  cette  objection  comme  un 
raisonnement  sans  valeur,  c'était  se  ranger  comme 
tout  le  monde  à  l'opinion  de  saint  Thomas,  et  c'était 
là,  on  le  sait,  un  parti  pour  lequel  Scot  avait  médio- 
crement de  goût,  et  qu'il  ne  prenait  guère  qu  a  la 
dernière  extrémité.  Mais  là,  comme  en  bien  d'autres 
questions,  il  y  avait  un  moyen  terme  que  sa  subti- 
lité ne  pouvait  manquer  de  lui  fournir  ;  ne  pas  se 
mettre  avec  saint  Anselme  contre-  saint  Thomas, 
mais  ne  pas  se  mettre  non  plus  avec  saint  Thomas 
contre  saint  Anselme.  Pour  cela,  il  suffisait  de  per- 
fectionner son  argument,  ou  plutôt  le  raisonnement 
qu'il  regardait  comme  son  argument.  C'est  ce  que 
fit  Scot. 

Voici,  quant  au  sens,  et  en  des  termes  plus 
clairs,  la  forme  que,  d'après  lui,  on  pourrait  donner 
au  raisonnement  réfuté  par  saint  Thomas,  pour  le 
rendre  concluant  (i). 

On  doit  admettre  Y  existence  réelle  de  l'être  le  plus 


(i)  Per  illud  potest  colorari  ratio  Ànselmi  de  summo  cogi- 
tabili.  Intelligenda  est  descriptio  ejus  sic  :  Deus  est  quo  cogitato 
sine  contradictione  majus  cogitari  non  potest  :  nam  in  cujus 
cogitatione  includitur  contradictio,  illud  débet  dici  non  cogitabile 
et  ita  est.  Duo  enim  sunt  tum  cogitabilia  opposita  quae  nullo 
modo  faciunt  unum  cogitabile  quia  neutrum  déterminât  alte- 
rum.  Sequitur  autem  taie  summe  cogitabile  esse  in  re  per  quod 
describitur  Deus. 

Quod  ostenditur  primo  de  esse  quidditativo  :  quia  in  tali  cogi- 
tabili   summo    summe    quiescit    intellectus  ;   ergp  est    in   ipso 


I  ARGUMENT    DE   SAINT    ANSELME  I  5  I 

grand  qu'il  soit  possible  de  concevoir,  si,  en  soute- 
nant qu'il  n'a  qu'une  existence  idéale,  on  est  forcé  de 
prétendre  que  nous  ne  pouvons  nous  former  de  cet 
être  qu'une  idée  contradictoire,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  que  nous  ne  pouvons  nous  en  former 
aucune  idée  ; 

Or,  en  soutenant  que  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir  n'a  qu'une  existence  idéale,  on  est 
forcé  de  prétendre  que  l'idée  que  nous  avons  de  cet 
être  est  une  idée  contradictoire  ; 

Donc,  on  doit  admettre  l'existence  réelle  de  l'être 
le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir. 

La  mineure  de  ce  syllogisme  peut  se  prouver 
ainsi  : 

En  soutenant  que  l'être  le  plus  grand  que  l'on 
puisse  concevoir  n'a  qu'une  existence  idéale,  on  est 
forcé  de  prétendre  que  l'idée  que  nous  avons  de 
cet  être  est  une  idée  contradictoire,  s'il  est  plus  grand 
d'avoir  à  la  fois  une  existence  idéale  et  une  existence 
réelle  que  de  n'avoir  qu'une  existence  idéale  ; 


ratio  primi  objecti  intellectus,  scilicet  eutis,  et  in  in  summo 
ultra,  de  esse  existentia.%  summum  cogitabile  non  est  tantum 
intellectu  cogitante,  quia  tum  potest  esse,  quia  cogitabile,  et 
non  posset  esse,  quia  rationi  ejus  répugnât  esse  ab  alio  (secun- 
dum  tertiam  et  quartam  tertii).  Majus  igitur  cogitabile  est  illud 
quod  est  in  re  quam  quod  in  intellectu  tantum;  non  sic  intelli- 
gendo  quod  idem,  si  cogitatur,  per  hoc  sit  majus  cogitabile.  si 
existât;  sed  omni  quod  est  in  intellectu  tantum  majus  est 
aliquid  cogitabile  quod  existit.   —  £><■  principio  rtfum,  cap.  IV. 
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Or,  il  est  plus  grand  d'avoir  à  la  fois  une  existence 
idéale  et  une  existence  réelle  que  de  n'avoir  qu'une 
existence  idéale  ; 

Donc,  en  soutenant  que  letre  le  plus  grand  que 
l'on  puisse  concevoir  n'a  qu'une  existence  idéale,  on 
est  forcé  de  prétendre  que  l'idée  que  nous  avons  de 
cet  être  est  une  idée  contradictoire. 

On  échapperait  à  l'objection  de  ceux  qui  soutien- 
nent que  l'existence  réelle  n'ajoute  .rien  à  la  grandeur 
d'un  être,  on  rendrait  le  raisonnement  plus  fort  et 
on  se  rapprocherait  davantage  de  l'argument  de  saint 
Anselme,  en  disant  qu'il  est  plus  grand  de  ne  pou- 
voir être  conçu  sans  l'existence  réelle  que  de  pouvoir 
être  conçu  sans  cette  existence.  Mais  nous  avons; 
voulu  reproduire  exactement  l'argumentation  de 
Scot. 

En  faisant  ce  raisonnement,  il  arrivait  que  Duns 
Scot,  à  son  insu,  rétablissait  l'argument  même  de 
saint  Anselme.  Il  le  rétablissait  sous  une  forme  qui 
n'est  peut-être  pas  la  meilleure  et  qui  peut  prêter  le 
flanc  plus  facilement  que  d'autres  à  des  objections 
subtiles,  mais  qui  réunit  toutes  les  conditions  cons- 
titutives de  l'argument  de  saint  Anselme. 

L'argumentation  serait  peut-être  plus  serrée,  si 
on  lui  donnait  la  forme  suivante  : 

On  ne  peut  avoir  l'idée  d'une  chose  et  ne  pas 
avoir  cette  idée  ; 
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Or,  si  l'être  dont  on  a  l'idée,  on  le  suppose, 
comme  de  l'être  le  plus  grand  dont  on  puisse  avoir 
l'idée,  ne  possédait  pas  l'existence  réelle,  ou  s'il 
pouvait  être  conçu  comme  ne  la  possédant  pas,  on 
aurait  l'idée  de  cet  être,  puisque  c'est  l'hypothèse 
et  en  même  temps  on  n'en  n'aurait  pas  l'idée.  En 
d'autres  termes,  l'idée  qu'on  a  serait  celle  de  l'être 
le  plus  grand  dont  on  puisse  avoir  l'idée,  puisqu'on 
le  suppose  ainsi,  et  en  même  temps  ce  ne  serait  pas 
celle  de  l'être  le  plus  grand  dont  on  puisse  se  former 
l'idée.  En  effet,  cette  idée  étant  simplement  celle 
d'un  être  qui  ne  possède  que  l'existence  idéale,  et 
qui  peut  être  conçu  sans  l'existence  réelle,  serait  par 
là  même  l'idée  d'un  être  tel  qu'il  est  possible  d'en 
concevoir  un  plus  grand,  à  savoir  celui  qui  possé- 
derait l'existence  idéale  et  l'existence  réelle,  et  qui 
même  ne  pourrait  être  conçu  comme  ne  possédant 
pas  l'existence  réelle; 

Donc  l'être  dont  on  a  l'idée  comme  du  plus  grand 
dont  on  puisse  avoir  l'idée  possède  l'existence 
réelle. 

11  est  impossible  qu'un  seul  syllogisme  touche  à 
tous  les  points  de  l'argumentation  de  saint  Anselme 
telle  que  nous  l'avons  rencontrée  dans  sa  réponse  à 
Gaunilon.  Il  suffira  pour  qu'il  puisse  être  considéré 
comme  une  des  formes  de  son  argument  qu'on  y 
rétrouve,  d'une  manière  plus  ou  moins  claire,  plus 
ou  moins  forte,  plus  ou  moins  incisive,  le  fond  du 
raisonnement  de  saint  Anselme. 
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Le  mérite  du  syllogisme  que  nous  venons  de 
donner  est  de  faire  assez  bien  ressortir  le  rôle  que 
joue,  dans  l'argumentation  de  saint  Anselme,  le 
principe  de  contradiction. 

On  peut  encore  regarder  comme  une  des  formes 
de  l'argument  de  saint  Anselme,  quoiqu'il  y  intro- 
duise certains  éléments  nouveaux  et  qu'il  s'en  rap- 
proche moins  que  les  syllogismes  précédents,  l'argu- 
ment suivant  que  plusieurs  philosophes  donnent 
comme  une  preuve  sans  réplique  de  l'existence  de 
Dieu. 

Si  l'être  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir 
n'existait  pas  dans  l'ordre  réel,  ce  ne  pourrait  être 
que  pour  une  de  ces  deux  raisons,  ou  bien  parce  qu'il 
lui  manquerait  une  cause  efficiente  nécessaire  pour 
le  produire,  ou  bien  parce  qu'il  impliquerait  contra- 
diction et  ne  serait  pas  possible  ; 

Or,  aucune  de  ces  deux  raisons  n'existe,  attendu 
que  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  est 
par  là  même  conçu  comme  n'ayant  pas  besoin  d'une 
autre  cause  efficiente  que  lui-même,  et  qu'il  ne 
répugne  pas  qu'il  y  ait  un  être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir  ; 

Donc  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir 
existe  dans  l'ordre  réel  (i). 

(i)  Cette  manière  de  raisonner,  sans  être  exactement  celle  de 
Leibnitz,  lui  a  cependant  emprunté  quelque  chose.  Elle  se  rap- 
proche aussi  du  raisonnement  de  M.  de  Bonald  : 

«  Si  je   dis  :  Dieu  est  possible,  il   faut  que  j'ajoute  aussitôt  i 
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Ces  raisonnements,  et  beaucoup  d'autres  du  même 
genre,  reproduisent  tous,  à  leur  manière,  l'argumen- 
tation de  saint  Anselme. 

Le  dernier  de  ces  arguments  est  bien,  malgré  cer- 
taines apparences  contraires,  celui  du  Proslogion  par 
cette  raison  que  l'idée  principale  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie y  est  implicitement  contenue. 

Que  cette  idée  soit  vraiment  contenue  dans  l'argu- 
mentation de  saint  Anselme,  il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  se  reporter  au  texte  de  sa  réponse  à  Gau- 
nilon  tel  que  nous  l'avons  cité  plus  haut.  Car  l'être 
dont  on  a  l'idée  comme  étant  le  plus  grand  dont  on 
puisse  se  former  une  idée,  c'est  bien,  comme  le  dit 
saint  Anselme,  un  être  qui  n'a  pas  eu  de  commence- 
ment, et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  en  d'autres 
termes,  c'est  l'être  nécessaire.  Or,  si  cet  être  là 
n'existe  pas,  il  n'existera  jamais  ;  il  est  manifeste- 
ment impossible  qu'il  soit  jamais  réalisé.  C'est  un 
être  impossible,  absurde,  qui  répugne  dans  les  ter- 
mes, un  être  chimérique,  inconcevable,  et  dont  on 
ne  peut  pas  plus  se  former  une  idée  que  d'un  cercle 


Donc  il  est,  puisque  s'il  n'était  pas  actuellement,  il  ne  serait 
pas  possible  qu'il  tut  jamais,  ou  qu'aucun  autre  être,  aucune 
autre  cause,  ni  en  lui,  ni  hors  de  lui,  ne  pourrait  le  faire  passer 
de  l'existence  possible  à  l'existence  actuelle  ;  et  si  Dieu  n'est 
actuellement,  il  est  impossible  qu'il  soit,  et  jamais  on  ne 
pourrait  penser,  ni  dire  :  Dieu  est  possible.  »  —  Recherches  phi- 
losophiques, cJ.\tp\   X. 
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carré.  Dans  ce  cas,  il  fout  dire  qu'avoir  l'idée  de  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  ou  avoir  l'idée 
d'un  cercle  carré,  c'est  tout  un.  Rien  n'est  plus  con- 
forme à  l'argument  de  saint  Anselme  que  de  pous- 
ser à  ces  absurdes  conséquences  celui  qui,  tout  en 
admettant  que  nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  nierait  l'existence 
réelle  de  cet  être. 

On  peut  donner  au  raisonnement  qui  précède 
d'autres  formes  encore,  celle-ci  par  exemple  : 

L'être  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir 
existe,  si, dans  le  cas  où  il  n'existerait  pas,  il  faudrait 
admettre  comme  vraies  deux  propositions  contra- 
dictoires ; 

Or  dans  le  cas  où  cet  être  n'existerait  pas,  il  fau- 
drait admettre  comme  vraies  deux  propositions  con- 
tradictoires ; 

Donc  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir 
existe. 

Dans  ce  syllogisme,  la  mineure  seule  a  besoin  de 
preuve,  et  cette  preuve  pourrait  être  formulée  ainsi  : 

Dans  le  cas  où  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir  n'existerait  pas,  il  faudrait  admettre  qu'il 
est  possible,  et  qu'il  n'est  pas  possible. 

En  ce  cas,  en  effet,  il  serait  possible,  attendu  que  le 
concept  que  nous  nous  en  formons  ne  renferme  pas 
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d'idées  que  notre  esprit  ne  puisse  associer  :  ce  qui 
de  l'avis  de  tous  les  philosophes  constitue  la  possi- 
bilité intrinsèque. 

Mais  dans  ce  même  cas  et  en  même  temps  ce  même 
être  ne  serait  pas  possible  attendu  que  nulle  cause  ne 
pourrait  le  produire. 


10 
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CHAPITRE    XXIII 


Explication  du  véritable  caractère  de  l'argument 
de  saint  Anselme. 


La  contradiction  invoquée  par  saint  Anselme  tend 
à  prouver  ceci  :  si  l'être  que,  par  le  fait  même  que 
nous  nous  le  représentons  comme  le  plus  grand  qu'il 
soit  possible  de  se  représenter,  nous  nous  représen- 
tons existant,  n'existe  pas  en  réalité,  les  lois  de  la 
pensée  ne  sont  qu'une  illusion  de  notre  esprit. 

La  contradiction  mise  en  avant  par  les  arguments 
que  certains  philosophes  prêtent  à  saint  Anselme, 
tend  uniquement  à  démontrer  que,  l'idée  d'existence 
réelle  étant  renfermée  dans  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  qu'on  puisse  concevoir,  avoir  l'idée  de  cet  être 
c'est  avoir  l'idée  d'un  être  existant. 

L'argument  de  saint  Anselme  tend  bien  à  prouver 
cela,  mais  il  ne  s'arrête  pas  là  ;  il  va  à  prouver  encore 
que  si  cet  être  que  nous  nous  représentons  comme 
existant,  n'existait  pas,  il  en  résulterait  des  consé- 
quences absurdes,  et  que  le  oui  et  le  non  seraient 
une  seule  et  même  chose. 
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Nous  ne  disons  pas  que  l'argument  de  saint 
Anselme  démontre  cela  ;  nous  disons  qu'il  tend  à  le 
démontrer,  qu'il  est  dirigé  vers  ce  but,  qu'il  est  cons- 
truit dans  ce  dessein.  Nous  disons  encore,  ou  plutôt 
nous  redisons,  mais  c'est  un  point  qu'il  est  néces- 
saire de  répéter  souvent  afin  qu'on  ne  le  perde  pas  de 
vue,  nous  redisons  que  cet  argument  tend  vers  cette 
conclusion  en  partant  de  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir  considérée  comme  une  pure 
notion. 

L'argument  de  saint  Anselme  est  caractérisé  par 
les  raisonnements  de  formes  diverses  qui  ont  ce 
point  de  départ  et  qui,  par  des  circuits  plus  ou  moins 
longs,  arrivent  à  cette  conclusion. 

Aucun  de  ces  raisonnements,  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs sa  forme,  ne  conclut  l'existence  de  cet  être  de 
l'idée  même  que  nous  en  avons,  ou,  si  l'on  veut,  du  fait 
que  nous  avons  cette  idée,  de  manière  à  tirer  le  réel 
de  l'idéal.  Tous  ces  raisonnements  concluent  l'exis- 
tence de  l'être  le  plus  grand  d'une  vérité  qu'ils  cher- 
chent précisément  à  établir  et  qui  est  fort  distincte  et 
fort  différente  du  fait  même  d'avoir  l'idée  de  l'être  le 
plus  grand.  Cette  vérité  c'est  que,  vu  la  nature  non 
seulement  particulière  mais  absolument  unique  de 
cette  idée,  si  l'objet  qu'elle  nous  représente  n'était 
qu'un  objet  fantastique,  il  s'en  suivrait  cette  consé- 
quence absurde  que  l'objet  que  cette  idée  nous  repré- 
sente ne  serait  pas  l'objet  qu'elle  nous  représente. 
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En  somme,  l'argument  de  saint  Anselme  ramené  à 
sa  forme,  nous  ne  dirons  pas  la  plus  heureuse,  la 
plus  dialectique,  la  plus  correcte  et  la  plus  forte, 
mais  la  plus  concise,  et,  si  l'on  pouvait  risquer  le 
mot,  la  plus  concentrée,  pourrait  se  formuler  comme 
il  suit  : 

Si  l'être  le  plus  grand  n'existe  pas  réellement,  il 
ri  existe  pas  idéalement  ; 

Or  il  existe  idéalement  ; 

Donc  il  existe  réellement. 

Ce  n'est  là  qu'une  formule  syllogistique.  Pour 
attacher  à  cette  formule  toute  la  pensée  de  saint 
Anselme,  la  majeure  demanderait  de  longs  dévelop- 
pements. Les  explications  qui  précèdent  pouvant  en 
tenir  lieu,  nous  nous  bornerons  à  quelques  mots. 

Dire  que  l'être  le  plus  grand  que  je  puisse  conce- 
voir n'existe  pas  idéalement,  c'est  dire  qu'il  n'existe 
pas  dans  mon  intelligence,  et  qu'il  n'est  pas  l'objet 
idéal  que  je  conçois.  L'être  le  plus  grand  que  je  puisse 
concevoir  n'est  pas  l'objet  idéal  que  je  conpis,  si  je 
puis  en  concevoir  un  plus  grand  que  celui  que  je 
conçois.  L'être  le  plus  grand  que  je  puisse  conce- 
voir, même  quand  je  le  conçois  existant,  mais  qui 
de  fait  n'existe  pas,  on  le  suppose,  n'est  pas,  par  le 
fait  même  de  cette  supposition,  le  plus  grand  que  je 
puisse  concevoir.  Car  je  puis  en  concevoir  un  dont 
il  ne  soit  pas  même  possible  de  faire  cette  supposi- 
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tion,  sans  être  absurde,  comme  si  l'on  voulait  se 
représenter  un  cercle  carré  :  je  puis  en  concevoir  un 
qui  existe  à  la  fois  dans  mon  intelligence  et  dans  la 
réalité,  un  qui  soit  à  la  fois  objet  idéal  et  objet  réel  de 
mon  idée,  et  qui  soit  plus  grand  que  celui  que  je 
concevrais  comme  existant  et  qui  n'existerait  pas. 
En  un  mot  votre  être  conçu  comme  existant,  mais 
n'existant  pas  n'est  pas  la  dernière  limite  de  ma 
pensée.  Elle  peut  aller  plus  loin.  Elle  peut  même 
aller  plus  loin  que  l'être  le  plus  grand  que  je  puisse 
concevoir  et  réellement  existant.  Je  puis  concevoir 
un  être  qui  dépasse  toutes  mes  conceptions,  même 
en  lui  accordant  par  la  pensée  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  de  plus  grand,  et  en  le  supposant  réalisé. 

En  parlant  ainsi  nous  ne  commentons  pas  l'argu- 
ment de  saint  Anselme  à  notre  propre  manière,  nous 
le  commentons  comme  le  commente  saint  Anselme 
lui-même  dans  son  Proslôgion.  «  Ainsi  donc, 
Seigneur,  dit  le  saint,  non  seulement  vous  n'êtes 
pas  uniquement  un  être  tel  qu'il  est  impossible  de  s'en 
représenter  un  plus  grand,  mais  vous  êtes  plus  grand 
que  tout  ce  qu'on  peut  se  représenter.  Car  on  peut 
se  représenter  un  être  qui  surpasse  toute  pensée,  et 
si  cet  être  n'est  pas  vous,  on  peut  se  représenter  un 
être  plus  grand  que  vous  :  ce  qui  ne  saurait  être. 
Ergo,  Dominet  non  soluni  es  quo  ma  jus  cogitari  acquit  ; 
sed  es  quiddam  majus  quant  cogitari  possil.  Quoniam 
namque  valet  cogitari  esse  aliqui.i  bujusmoâi  ;  si  tu 
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non  es  hoc  ipswn,  potest  cogitari  aliquid  majus  te  : 
quod  fieri  nequit  (  i  ). 

Gaunilon  avait  compris  l'argument  de  saint  An- 
selme comme  si  le  saint  eût  conclu  l'existence  de 
l'être  le  plus  grand  du  fait  que  nous  en  avons  l'idée, 
et  comme  s'il  se  fût  appliqué  aux  êtres  contingents 
aussi  bien  qu'à  l'être  nécessaire,  de  telle  sorte  qu'il 
eût  pu  servir  à  prouver  l'existence  d'une  île  perdue 
aussi  bien  que  l'existence  de  Dieu.  En  cela  il  se 
trompait.  Saint  Anselme  lui  explique  que  ce  n'est 
pas  du  fait  que  nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus 
grand  que  son  argument  conclut  l'existence  de  cet 
être,  mais  qu'il  la  démontre  par  des  raisonnements 
dans  lesquels  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  entre 
comme  un  élément  nécessaire,  il  est  vrai,  mais  qui 
diffèrent  de  cette  idée  et  qui  ne  peuvent  servir  qu'à 
prouver  l'existence  de  l'être  nécessaire,  au  point  de 
n'avoir  plus  de  sens  si  on  les  applique  à  des  êtres 
contingents. 

On  trouvera  peut-être  que  les  raisonnements  que 
nous  avons  donnés  plus  haut  pourraient  s'appliquer 
à  des  êtres  contingents.  Cela  est  possible.  Si  vrai- 
ment il  en  est  ainsi,  c'est  une  preuve  qu'ils  ne  repro- 
duisent pas  exactement,  ou  pour  mieux  dire, qu'ils  ne 
reproduisent  pas  du  tout  les  raisonnements  de  saint 
Anselme.  Un  des  traits  caractéristiques  de  ces  rai- 

(i)  Prosl.  cap.  XV. 
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sonnements  c'est  qu'ils  ne  peuvent  jamais,  quoi- 
qu'on fasse,  s'appliquer  à  d'autres  êtres  que  l'être 
nécessaire. 

Prouvent-ils  son  existence  ?  C'est  une  question  sur 
laquelle  nous  ne  nous  prononçons  pas.  Mais  nous 
avançons  sans  crainte  de  nous  tromper  qu'il  est 
absolument  impossible  de  les  faire  servir  à  démon- 
trer l'existence  des  êtres  contingents. 

Ce  point  est  capital.  Nous  y  insistons  parce  qu'il 
y  a  là  une  preuve  manifeste,  non  que  l'argument  de 
saint  Anselme  est  concluant  —  ce  que  nous  ne  cher- 
chons pas  à  établir  —  mais  que  la  principale  objec- 
tion de  Gaunilon  ne  l'atteint  pas.  On  connaît  cette 
objection.  Nous  l'avons  citée  textuellement.  Mais 
comme  la  controverse  entre  saint  Anselme  et  Gau- 
nilon roule  presque  tout  entière  sur  ce  point,  et  que 
les  deux  champions  y  reviennent  en  plusieurs  ma- 
nières parce  que  la  discussion  des  autres  points 
moins  importants  les  y  ramène  à  chaque  instant,  il 
est  bon,  il  est  même  nécessaire  que  nous  y  revenions 
aussi. 

Vous  perdez  de  vue,  dans  votre  argument,  l'état 
d'esprit  de  celui  avec  lequel  vous  discutez,  dit  Gau- 
nilon à  saint  Anselme.  Vous  vous  adressez  à  17//- 
sensè  comme  s'il  admettait  que  l'être  le  plus  grand 
qu'on  puisse  concevoir  existe  en  réalité.  Mais  c'est 
précisément  ce  qu'il  nie.  Eh  bien  {'Insensé  c'est  moi, 
et,  par  une  de  ces  fictions  qui  donnent  à  la  discus- 
sion un  tour  plus  vif,  je  vais  parler  en  son  nom. 
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Vous  me  parlez  de  l'être  le  plus  grand  qu'on 
puisse  concevoir.  Je  veux  bien  admettre  que  vous 
vous  le  représentez,  et  même  que  vous  vous  le 
représentez  comme  existant  en  réalité.  J'en  conclus 
d'abord  que  vous  vous  le  représentez,  et  ensuite  que 
votre  représentation  est  fausse,  attendu  que  l'être  le 
plus  grand  qu'on  puisse  concevoir  n'existe  pas  en 
réalité.  Il  en  est  absolument  comme  si  vous  vous 
représentiez  une  île  couverte  de  prairies  d'or  parse- 
mées d'émeraudes  et  de  saphirs,  et  la  plus  magnifique 
qu'on  puisse  concevoir.  Sachant  que  cette  île  n'existe 
pas,  de  ce  que  vous  vous  la  représentez,  je  con- 
clurais   que  vous  vous  représentez  une  chimère. 

Et  vous,  réplique  saint  Anselme,  vous  réfutez  un 
argument  que  je  n'ai  pas  fait.  Vous  le  réfutez  fort 
bien,  mais  il  n'est  pas  de  moi  :  il  est  de  vous.  Cons- 
truisez et  démolissez,  c'est  votre  affaire.  Pour  moi,  je 
cherche  à  démontrer,  non  par  le  fait  que  nous  en 
avons  l'idée,  mais  par  des  raisonnements  partant  de 
cette  idée,  l'existence  d'un  être  dont  le  concept,  s'il 
n'existait  pas,  serait  le  plus  absurde  de  tous  les 
concepts,  à  savoir  le  concept  d'un  être  qui  ne  peut  ne 
pas  exister  et  qui  cependant  n'existe  pas,  et  je  m'atta- 
che à  établir  son  existence  en  établissant  que  j'en  ai 
l'idée,  —  cela  est  clair  comme  le  jour  —  et  que,  s'il 
n'existe  pas,  je  n'en  ai  pas  l'idée,  puisqu'il  est 
absurde,  aussi  absurde  qu'un  cercle  carré,  et  qu'on 
ne  peut  avoir  l'idée  d'un  cercle  carré.  De  ces  raison- 
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nements-lh,  qui  sont  le  nerf  de  mon  argument  ou 
plutôt  qui  sont  mon  argument  lui-même,  vous  ne 
dites  pas  un  mot.  Par  conséquent,  après  vos  objec- 
tions, mon  argument  reste  ce  qu'il  était,  et  il  vaut 
ce  qu'il  valait. 

Une  différence  essentielle  entre  l'argument  de 
saint  Anselme  tel  que  le  présente  Gaunilon  et  cet 
argument  tel  que  le  présente  saint  Anselme,  c'est 
que,  dans  le  premier,  la  réalité  objective  de  l'idée  de 
l'être  le  plus  grand  est  supposée,  tandis  que  dans  le 
second  elle  est  prouvée.  Elle  est  prouvée  par  ces  rai- 
sonnements dont  nous  avons  déjà  parlé  à  plusieurs 
reprises,  qui  ne  s'appliquent  qu'à  l'être  nécessaire, 
et  qui  constituent,  à  proprement  parler,  l'argument 
de  saint  Anselme. 

On  ne  saurait  entrer  trop  avant  dans  l'analyse  de 
ces  raisonnements.  Ils  renferment  dans  leur  brièveté 
et  cachent  sous  leur  apparente  simplicité  des  éléments 
nombreux  et  complexes  qui,  précisément  à  raison 
de  leur  nombre  et  de  leur  fausse  simplicité,  échap- 
pent à  une  lecture  superficielle,  voire  même  à  une 
lecture  sérieuse,  et  ne  se  révèlent  qu'à  une  étude 
longue,  attentive,  opiniâtre. 

En  voici  quelques-uns,  seulement  quelques-uns  : 

Exister  est  plus  grand  que  ne  pas  exister.  Quand 
j'ai  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  que  je  puisse  conce- 
voir, j'ai  donc  l'idée  d'un  être  existant.  Si  cet  être 
n'existe    pas.  ai-je,   en    me  le  représentant   comme 
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existant,  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  que  je  puisse 
concevoir  ?  Ma  représentation  intellectuelle  est-elle 
la  plus  grande  que  je  puisse  avoir  ?  Cette  représen- 
tation intellectuelle  a-t-elle  l'objet  le  plus  grand  qu'elle 
puisse  avoir  ?  L'objet  le  plus  grand  que  cette  repré- 
sentation intellectuelle  puisse  avoir  peut-il  n'être 
qu'idéal,  être  un  objet  n'existant  qu'en  idée  ?  Cette 
représentation  de  l'objet  le  plus  grand  et  conçu 
comme  existant,  ne  puis-je  pas  l'avoir,  ne  puis-je  pas 
me  la  former  indépendamment  de  sa  -  réalité  objective  ? 
L'argument  de  saint  Anselme  tend  à  démontrer  que 
non,  que  cela  est  absolument  impossible,  que  cela 
répugne  comme  une  chose  contradictoire  dans  les 
termes,  par  cette  raison  que  la  réalité  objective  de  ce 
concept  est  contenue  dans  le  concept  lui-même.  On 
ne  peut  supposer  dépourvue  de  réalité  objective  une 
idée  qui  a  un  objet  tel  que  si  cet  objet  est  purement 
idéal,  il  faut  soutenir  qu'il  est  absurde  et  que,  par 
conséquent,  on  n'en  a  vraiment  pas  l'idée,  pas  plus 
qu'on  n'a  vraiment  l'idée  du  cercle  carré. 
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CHAPITRE  XXIV 

Du  passage  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  rccl. 


Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  ne  prouve  nulle- 
ment que  l'argument  de  saint  Anselme  soit  valable, 
mais  seulement  que,  pour  le  réfuter,  il  ne  suffit  pas 
de  dire  qu'il  passe  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel. 
Cette  réfutation  vaut  contre  l'objection  de  saint  Tho- 
mas ;  elle  n'atteint  pas  l'argument  de  saint  Anselme. 
L'objection  de  saint  Thomas  passe  de  l'ordre  idéal  à 
l'ordre  réel  d'une  manière  qui  est  manifestement 
contraire  à  la  logique  et  à  la  vérité.  Elle  prouve  que 
Vidée  d'existence  réelle  est  contenue  dans  Vidée  de 
l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir,  et  elle 
conclut  de  là,  sans  aucun  raisonnement  qui  prouve  la 
légitimité  de  cet  le  conclusion,  que  Dieu  existe  dans 
l'ordre  réel.  L'argument  de  saint  Anselme  ne  pro- 
cède pas  ainsi.  Il  prouve,  comme  l'objection  de  saint 
Thomas,  que  l'idée  d'existence  est  contenue  dans 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 
et  de  plus  il  prouve  encore  que  celle  idée  a  un  objet  réel, 
qu'elle  est  vraie.  Le  prouve-t-il  bien  ?  C'est  précisé- 
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ment  ce  qu'il  s'agit  d'examiner  si  l'on  veut  porter  un 
jugement  sur  la  valeur  de  cet  argument.  Mais  on  n'a 
pas  du  tout  réfuté  cet  argument  quand  on  a  dit  qu'il 
passe  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel.  Il  y  passe  sans 
doute,  mais  pas  autrement  que  ne  le  font  tous  ceux 
qui  croient  à  la  réalité  objective  de  nos  idées,  au 
moins  d'un  grand  nombre  de  nos  idées.  Ils  ne 
prétendent  pas  qu'un  objet  existe  par  cela  seul  que 
nous  en  avons  l'idée  ;  saint  Anselme  ne  le  prétend 
pas  non  plus.  Ils  soutiennent  qu'on  peut  démontrer 
que  certaines  idées  ont  un  objet  non  seulement  idéal, 
mais  réel,  que  l'idée  de  Dieu  est  du  nombre,  et  ils 
le  démontrent.  C'est  ce  que  fait  saint  Anselme.  En 
faveur  de  la  réalité  objective  de  cette  idée. il  n'apporte 
pas  dans  le  Proslogion  les  mêmes  preuves  que  dans 
le  Monologium,  parce  que,  dans  le  Proslogion,  il  a  été 
mis  en  possession  de  cette  donnée  que  par  Dieu  on 
entend  l'être  le  plus  grand  qu  on  puisse  concevoir,  et 
pour  établir  ses  nouvelles  preuves,  il  part  de  cette 
idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 

Quand  une  fois  on  est  en  possession  de  cette  idée, 
de  quelque  manière  qu'on  l'ait  acquise,  est-il  donc  si 
difficile  de  démontrer  sa  réalité  objective  ?  Serait-ce 
donc  bien  étonnant  que  cette  idée  portât  en  elle- 
même  une  lumière  qui  ne  se  trouve  en  aucune  autre  ? 
Pour  faire  jaillir  cette  lumière,  est-il  même  nécessaire 
de  recourir  à  des  arguments  aussi  subtils  et  aussi 
compliqués  que  sont  les  raisonnements  de  saint 
Anselme  ? 
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«  Est-ce  qu'il  faut  donc  la  géométrie  et  les  plus 
subtiles  découvertes,  pour  démontrer  l'existence 
réelle  du  fini  et  de  l'infini  ?  Qu'a  donc  fait  jusqu'ici 
toute  la  philosophie?  et  qu'a  donc  fait  le  sens  com- 
mun ? 

«  Est-ce  qu'un  enfant  ou  le  dernier  des  pâtres, 
quand  il  voit  le  ciel  étoile,  quand  il  pense  à  l'immen- 
sité, ne  se  dit  pas  :  Qu'est-ce  qui  vient  après  les 
étoiles?  et  après,  et  après?  Il  faut  bien  qu'il  y  ait 
toujours  quelque  chose,  toujours,  toujours.  Et  quand 
cet  enfant  pense  ainsi,  n'est-ce  pas  l'infini  qu'il  voit 
sans  le  comprendre  ?  L'immensité  dans  laquelle 
vivent  les  mondes,  n'est-elle  point  une  réalité  ? 
N'est-elle  pas  infinie  en  tous  sens?  Et  la  durée  dans 
laquelle  vivent  et  se  développent  tous  les  êtres  qui 
se  développent,  n'est-elle  pas  la  durée  infinie,  l'éter- 
nité qui  porte  le  temps  ?  L'éternité,  l'immensité  qui 
portent  le  temps  et  tous  les  êtres,  et  les  dépassent 
toujours  de  l'infini,  ne  sont-elles  que  chimères  ? 

«  L'éternité,  l'immensité,  ces  attributs  de  Dieu, 
manifestement  infinis,  ne  sont-ils  qu'une  idée  en 
nous,  et  n'existent-ils  point  hors  de  nous  ?  Ils  exis- 
tent assurément,  puisque  la  raison  de  tout  homme 
les  voit. 

nv  Or,  nous  voyons  de  la  même  manière  toutes  les 
idées,  et  l'idéal  que  poursuivent  tous  les  hommes, 
et  qu'ils  nomment  Dieu,  et  qui  est  Dieu. 

1 1 
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«  Le  sens  commun,  à  la  vue  des  idées,  réalise 
leur  objet,  l'idéal,  Dieu,  de  même  qua  la  vue  des 
images  il  réalise  le  monde  ;  ou  pour  mieux  dire,  et 
afin  d'éviter  la  grande  et  dangereuse  incompétence 
qu'implique  le  mot  image  et  même  le  mot  idée,  voici 
la  vérité  :  L'homme  voit  le  monde  et,  d'une  certaine 
manière,  il  voit  Dieu  ;  et  il  affirme  le  monde  et  Dieu 
par  cette  principale  raison  qu'il  les  voit,  ce  qui,  de 
tous  les  arguments,  sera  toujours  le  plus  irréfragable. 

«  Et  ceux  qui  disent  :  «  Le  sens  commun  voit 
«  l'idéal,  c'est  vrai  :  mais  il  a  tort  de  dire  que  l'idéal 
«  existe  ;  ce  qu'il  voit,  ce  n'est  qu'une  idée  qui  est  en 
«  nous  et  non  ailleurs  »,  ceux-là  font  précisément  la 
même  faute  que  ceux  qui  disent  :  «  L'homme  voit 
«  le  monde,  mais  il  a  tort  de  le  réaliser  et  de  dire  qu'il 
«  existe  ;  ce  qu'il  voit,  ce  n'est  qu'une  image  qui  est 
«  en  nous,  et  non  ailleurs.  » 

«  Avec  le  mot  image  vous  pouvez  supprimer  le 
monde,  —  c'est  même  une  des  erreurs  périodiques 
de  la  philosophie,  —  de  même  qu'avec  le  mot  idée 
vous  entendez  supprimer  Dieu  :  erreur  connue 
aussi,  et  même  périodique  qui  s'appelle  l athéisme, 
comme  l'autre  s'appelle  V idéalisme  (i).  » 

Pour  supprimer  Dieu  avec  le  mot  idée,  les  philo- 
sophes les  plus  en  renom  ne  prennent  pas  tant  de 
peine  !  Ecoutons  M.  Vacherot  : 

(i)  Gratry.  Les  Sophistes  et  la  Critique.  Livre  III,  ch.  III. 
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«  La  théologie  proprement  dite  est  la  science  de 
l'Etre  parfait  conçu  dans  son  idée  et  abstraction 
faite  de  toute  réalité.  La  perfection  de  cet  être  de 
raison  est  tout  idéale...  Ce  Dieu  là  n'a  pas  d'autre 
trône  que  l'esprit,  ni  d'autre  vérité  que  l'idée.  C'est 
un  Idéal  engendré  par  une  synthèse  de  la  raison... 
Quand  les  théologiens  lui  assignent  pour  objet  un 
Être  réel  à  part  du  monde,  ils  réalisent  une  abs- 
traction (1).  » 

Et  quelles  preuves  ce  profond  penseur  donne-t-il 
de  sa  théorie  sur  Dieu  ?  Oh  !  une  preuve  absolument 
sans  réplique.  «  Perfection  et  réalité  impliquent  con- 
tradiction ?  La  perfection  existe  et  ne  peut  exister 
que  dans  la  pensée.  Il  est  de  l'essence  de  la  perfection 

A 

d'être  purement  idéale.  Donc  il  en  est  de  l'Etre  par- 
fait de  Descartes  et  de  Leibnitz,  comme  du  monde 
intelligible  de  Platon  et  de  Malebranche  (2).  »  Jamais 
donc  ne  fût  mieux  appliqué.  Molière  ne  prouve  pas 
plus  péremptoirement  que  l'opium  fait  dormir. 

Que  les  philosophes  de  cette  école  ne  soient  pas 
difficiles  quand  il  s'agit  de  soutenir  que  Dieu  est  une 
simple  idée,  rien  n'est  plus  facile  à  expliquer.  A 
quoi  bon  les  démonstrations  en  règle  sur  ce  point, 

A 

puisque  l'Etre  parfait  est  idéal,  par  là-même  qu'il  est 
parfait  ?  Mais  en  retour  ils  deviennent  d'une  exigence 

(1)  La  Métaphysique  et  la  Science.  Quinzième  entretien, 
2e  édit.,  p.  21  7. 

(2)  lbid.t  p.  247. 
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que  rien  ne  peut  satisfaire  dès  qu'il  est  question 
d'établir  que  Dieu  est  une  réalité.  En  quoi  ils  ne  sont 
pas  moins  conséquents  avec  eux-mêmes.  Dieu 
n'étant  qu'une  idée,  comment  veut-on  qu'une  preuve 
soit  concluante  quand  elle  tend  à  démontrer  qu'il  est 
une  réalité  ?  Ceux  qui  exposent  de  pareilles  preuves, 
quelque  habileté  et  quelque  bonne  foi  qu'ils  y  mettent, 
sont  convaincus  de  sophisme  ou  tout  au  moins  de 
paralogisme,  par  le  seul  fait  qu'ils  passent  de  l'idée  à 
la  réalité  :  passage  qui,  sur  ce  point,  est  formellement 
interdit. 

C'est  une  disposition  d'esprit  diamétralement 
opposée  à  celle  que  nous  venons  de  décrire  qui  a 
créé,  adopté,  présenté  sous  des  formes  nouvelles  et 
ardemment  défendu  l'argument  de  saint  Anselme. 
Puisqu  a  l'idée  de  Dieu  correspond  non  pas  seulement 
une  réalité,  mais  la  réalité  des  réalités,  la  réalité 
infinie,  ens  realissimum,  l'être  qui  existe  de  toute  éter- 
nité, qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  dont  on  ne  peut 
concevoir  la  non-existence,  «  parce  que  l'on  conçoit 
que  son  essence  est  d'exister  toujours  par  soi- 
même  »,  (i),  son  idée  ne  doit-elle  pas,  bien  comprise 
et  bien  analysée,  fournir  la  preuve  de  son  existence 
réelle  ?  «  Le  mettre  hors  de  l'existence  actuelle  au 
rang  des  choses  purement  possibles,  c'est  anéantir 
son  idée,  c'est  changer  son  essence  ;  par  conséquent 

(i)  Fénélon.    Traité  de  l'existence  de  Dieu.  Deuxième  partie, 
ch.  II,  troisième  preuve. 
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ce  n'est  plus  lui  ;  c'est  prendre  un  autre  être  pour 
lui,  afin  de  pouvoir  s'en  imaginer  un  qui  ne  peut 
jamais  lui  convenir  ;  c'est  détruire  la  supposition  ; 
c'est  se  contredire  soi-même.... 

«  L'idée  que  j'en  ai  renferme  clairement  l'existence 
actuelle.  Je  ne  la  distingue  de  tout  autre  être  que  par 
là.  Ce  n'est  que  par  cette  existence  actuelle  que  je  le 
conçois  :  ôtez-la  lui,  il  n'est  plus  rien;  laissez-la  lui, 
il  demeure  tout.  Elle  est  donc  clairement  renfermée 
dans  son  essence,  comme  l'existence  est  renfermée 
dans  la  pensée.  Il  n'est  pas  plus  vrai  de  dire  que,  qui 
dit  penser  dit  être,  que,  qui  dit  être  par  soi-même 
dit  essentiellement  une  existence  actuelle  et  néces- 
saire. Donc  il  faut  affirmer  l'existence  actuelle  de  la 
simple  idée  de  l'être  infiniment  parfait,  de  même 
que  j'affirme  mon  actuelle  existence  et  ma  pensée 
actuelle. 

«  On  me  dira  peut-être  que  c'est  un  sophisme.  Il 
est  vrai,  dira  quelqu'un,  que  cet  être  existe  nécessai- 
rement, supposé  qu'il  existe  ;  mais  comment  saurons- 
nous  s'il  existe  effectivement  ?  Quiconque  me  fera 
cette  objection  n'entend  ni  l'état  de  la  question,  ni 
la  valeur  des  termes.  Il  est  question  ici  de  juger  de 
l'existence  pour  Dieu,  comme  nous  sommes  obligés 
de  juger,  par  rapport  à  tous  les  autres  êtres,  des 
quantités  qui  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à 
leur  essence.  Si  l'existence  actuelle  est  aussi  insépa- 
rable de  l'existence  de    Dieu    que    la     raison,  par 
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exemple,  est  inséparable  de  l'homme,  il  faut  conclure 
que  Dieu  existe  essentiellement  avec  la  même  certi- 
tude que  l'on  conclut  que  l'homme  est  essentielle- 
ment raisonnable.  Quand  on  a  vu  clairement  que  la 
raison  est  essentielle  à  l'homme,  on  ne  s'amuse  pas 
à  conclure  puérilement  que  l'homme  est  raisonnable, 
supposé  qu'il  soit  raisonnable  ;  mais  on  conclut 
absolument  et  sérieusement  qu'il  ne  peut  jamais  être 
que  raisonnable.  De  même,  quand  on  a  une  fois 
reconnu  que  l'existence  actuelle  est  essentielle  à  l'être 
nécessaire  et  infiniment  parfait  que  nous  concevons, 
il  n'est  plus  temps  de  s'arrêter  ;  il  faut  nécessairement 
achever  d'aller  jusqu'au  bout  :  en  un  mot,  il  faut 
conclure  que  cet  être  existe  actuellement  et  essen- 
tiellement, en  sorte  qu'il  ne  saurait  jamais  n'exister 

pas 

«  Ce  qui  arrête  pour  une  conclusion  aussi  évi- 
dente en  elle-même  quelques  esprits,  c'est  qu'ils  ne 
sont  point  accoutumés  à  raisonner  certainement  sur 
ce  qui  est  abstrait  et  insensible  ;  c'est  qu'ils  tombent 
dans  un  préjugé  d'habitude  qui  est  de  raisonner  sur 
l'existence  de  Dieu  comme  ils  raisonnent  sur  les  qua- 
lités des  créatures,  ne  voyant  pas  combien  leur 
sophisme  est  absurde.  Il  faut  ici  raisonner  de  l'exis- 
tence qui  est  essentielle,  comme  on  raisonne  pour 
l'intelligence  qui  est  essentielle  à  l'homme.  Il  n'est 
pas  essentiel  à  l'homme  d'être  ;  mais  supposé  qu'il 
soit,  il  lui  est  essentiel  d'être  intelligent  :  donc  on 
peut  affirmer  en  tout  temps  de  l'homme,,  que  c'est 
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un  être  intelligent,  quand  il  existe.  Pour  Dieu,  l'exis- 
tence actuelle  lui  est  essentielle  :  donc  il  faut  toujours 
affirmer  de  lui,  non  pas  qu'il  existe  actuellement, 
supposé  qu'il  existe,  ce  qui  serait  ridicule  et  iden- 
tique, pour  parler  comme  l'école  ;  mais  qu'il  existe 
actuellement,  puisque  les  essences  ne  peuvent 
changer  et  que  la  sienne  emporte  l'existence  actuelle. 
Si  on  était  ferme  à  contempler  les  choses  abstraites 
qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  on  rirait  autant 
ce  ceux  qui  doutent  là-dessus,  qu'un  enfant  rit  quand 
on  lui  demande  si  la  table  se  joue  avec  lui,  si  une 
pierre  lui  parle,  si  sa  poupée  a  bien  de  l'esprit  (i).  » 

En  raisonnant  ainsi,  les  partisans  de  la  preuve  onto- 
logique de  l'existence  de  Dieu  ne  commettent-ils  pas 
réellement  une  pétition  de  principe  ?  C'est  le  repro- 
che que  Gassendi  adressait  à  Descartes.  «  Vous 
mettez,  lui  disait-il,  l'existence  entre  les  perfections 
livines,  et  vous  ne  la  mettez  pas  entre  celles  d'un 
triangle  ou  d'une  montagne,  quoique  néanmoins  elle 
Si ût  autant,  et  selon  la  manière  d'être  de  chacun,  la 
perfection  de  l'un  que  de  l'autre.  Mais,  à  vrai  dire, 
soit  que  vous  considériez  l'existence  en  Dieu,  soit 
que  vous  la  considériez  en  quelque  autre  sujet,  elle 
n'est  point  une  perfection,  mais  seulement  une  forme 
ou  un  acte  sans  lequel  il  n'y  en  peut  avoir.  Et  de  fait 
ce  qui  n'existe  point  n'a  ni  perfection,  mais  ni  imper- 

(1)  Ibni. 
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fection  ;  mais  ce  qui  existe  et  qui,  outre  l'existence,  a 
plusieurs  perfections,  n'a  pas  l'existence  comme  une 
perfection  singulière  et  l'une  d'entre  elles,  mais  seu- 
lement comme  une  forme  ou  un  acte  par  lequel  la 
chose  même  et  ses  perfections  sont  existantes,  et 
sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  ne  seraient 
point.  De  là  vient,  ni  qu'on  ne  dit  pas  que  l'existence 
soit  dans  une  chose  comme  une  perfection  ;  ni,  si 
une  chose  manque  d'existence,  on  ne  dit  pas  tant 
qu'elle  est  imparfaite  ou  qu'elle  est  .privée  de  quel- 
que perfection  que  l'on  dit  qu'elle  est  nulle,  ou 
qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est  pourquoi,  comme 
en  nombrant  les  perfections  du  triangle  vous  n'y 
comprenez  pas  l'existence  et  ne  concluez  pas  aussi 
que  le  triangle  existe,  de  même,  en  faisant  le  dénom- 
brement des  perfections  de  Dieu,  vous  n'avez  pas  dû 
y  comprendre  l'existence  pour  conclure  de  là  que 
Dieu  existe,  si  vous  ne  vouliez  prendre  pour  une 
chose  prouvée  ce  qui  est  en  dispute,  et  faire  de  la 
question  un  principe  (1).  » 

Descartes  répond  : 

«  Je  ne  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  choses  vous 
voulez  que  l'existence  soit,  ni  pourquoi  elle  ne  peut 
pas  aussi  bien  être  dite  une  propriété  comme  la  toute- 
puissance,  prenant  le  nom  de  propriété  pour  toute 
sorte  d'attribut,  ou  pour  tout  ce  qui  peut  être  attribué 

(1)  Descartes.  Cinquièmes  objections. 


L  ARGUMENT    DE   SAINT    ANSELME  I  77 

à  une  chose,  selon  qu'en  effet  il  doit  être  pris  ici. 
Mais,  bien  davantage,  l'existence  nécessaire  est  vrai- 
ment en  Dieu  une  propriété  prise  dans  le  sens  le 
moins  étendu  parce  qu'elle  convient  à  lui  seul  et  qu'il 
n'y  a  qu'en  lui  qu'elle  fasse  partie  de  l'essence.  C'est 
pourquoi  aussi  l'existence  du  triangle  ne  doit  pas 
être  comparée  avec  l'existence  de  Dieu,  parce  qu'elle 
a  manifestement  en  Dieu  une  autre  relation  à  l'essence 
qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle  ;  et  je  ne  commets  pas 
plutôt  en  ceci  la  faute  que  les  logiciens  nomment  une 
pétition  de  principe,  lorsque  je  mets  l'existence  entre 
les  choses  qui  appartiennent  à  l'essence  de  Dieu,  que 
lorsqu'entre  les  propriétés  du  triangle  je  mets  l'éga- 
lité de  la  grandeur  de  ses  trois  angles  avec  deux 
droits.  Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  l'essence  et  l'exis- 
tence en  Dieu,  aussi  bien  que  dans  le  triangle, 
peuvent  être  conçues  l'une  sans  l'autre,  parce  que 
Dieu  est  son  être,  et  non  pas  le  tiiangle.  Et  toutefois, 
je  ne  nie  pas  que  l'existence  possible  ne  soit  une  per- 
fection dans  l'idée  du  triangle,  comme  l'existence 
nécessaire  est  une  perfection  dans  l'idée  de  Dieu,  car 
cela  la  rend  plus  parfaite  que  ne  sont  les  idées  de 
toutes  ces  chimères  que  nous  supposons  ne  pouvoir 
être  produites.  Et  pourtant  vous  n'avez  en  rien  di- 
minué la  force  de  mon  argument,  et  vous  demeurerez 
toujours  abusé  par  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir 
été  si  facile  à  résoudre.  Quant  à  ce  que  vous  ijoutez 
ensuite,  j'y  ai  déjà  suffisamment  répondu  ;  et  vous 
vous  trompez  grandement  lorsque  vous  dites  qu'on 

11. 
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ne  démontre  pas  l'existence  de  Dieu  comme  on 
démontre  que  tout  triangle  rectiligne  a  ses  trois  angles 
égaux  à  deux  droits  ;  car  la  raison  est  pareille  en 
tous  les  deux,  hormis  que  la  démonstration  qui 
prouve  l'existence  en  Dieu  est  beaucoup  plus  simple 
et  plus  évidente  que  l'autre  (1).  » 

On  ne  comprendra  jamais  l'argument  de  saint 
Anselme,  nous  ne  disons  pas  si  l'on  n'admet,  mais 
si  l'on  ne  saisit  cette  manière  de  voir. de  Fénélon  et 
de  Descartes.  Les  passages  de  ces  deux  philosophes 
qu'on  vient  de  lire  expriment  la  disposition  d'esprit 
et  les  idées  de  saint  Anselme  aussi  exactement  que 
la  disposition  d'esprit  et  les  idées  de  Fénélon  et  de 
Descartes.  Mais  si  ces  idées  ont  suggéré  à  saint 
Anselme  l'argument  qui  porte  son  nom,  elles  n'y 
jouent  cependant  pas  le  même  rôle  que  dans  l'ar- 
gument de  Descartes  adopté  par  Fénélon,  et  elles 
n'ont  pas  produit  le  même  raisonnement. 

Outre  les  différences  que  nous  avons  déjà  expli- 
citement ou  implicitement  signalées  entre  l'argument 
de  Descartes  et  celui  de  saint  Anselme,  ne  se  ren- 
contre-t-il  pas  dans  ce  dernier  un  trait  spécial  qui  le 
distingue  de  toutes  les  autres  formes  si  diverses  de 
la  preuve  a  priori  de  l'existence  de  Dieu?  Nous 
avons  dit  jusqu'ici  pour  ne  rien  préjuger,  et  parce 
que,  dans  tous  les  cas,  cela  est  vrai  d'une  certaine 

(1)  Ibid. 
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manière,  que  l'argument  du  Proslogion  part  d'une 
idée,  et  qu'il  s'appuie  sur  une  idée  :  ne  peut-on  pas 
dire  avec  plus  de  raison  et  d'une  manière  plus 
exacte  qu'il  part  d'un  fait  et  qu'il  s'appuie  sur  un 
fait t  et  qu'il  a  pour  point  de  départ  et  pour  base  une 
donnée  expérimentale  ?  Il  nous  semble  qu'on  peut 
le  dire;  mais  dans  quelle  mesure  et  dans  quel  sens 
précis,  il  nous  reste  à  ce  sujet  des  incertitudes  qu'un 
long  examen  et  le  soin  que  nous  avons  pris  de 
consulter  n'ont  pu  dissiper  entièrement.  Nous  ne 
voyons  plus  qu'un  moyen  d'en  sortir  :  c'est  de  for- 
muler nos  idées  sur  ce  point  capital  comme  si  nous 
les  tenions  pour  certaines,  en  les  soumettant  aux 
hommes  compétents  qui,  dans  l'iritérêt  de  la  vérité, 
voudront  bien,  nous  en  avons  l'espoir,  les  compléter 
ou  les  rectifier. 
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CHAPITRE   XXV 


Du  fait  psychologique  qui  peut  être  considéré  comme  le  point 
de  départ  de  l'argument  de  saint  Anselme. 


Le  fait  sur  lequel  il  pourrait  peut-être  bien  être 
vrai  de  dire  que  s'appuie  l'argument  de  saint  An- 
selme, c'est  le  fait  psychologique  que  moi  qui  argu- 
mente et  vous  contre  qui  j'argumente  nous  avons 
l'un  et  l'autre,  ou,  ce  qui  suffit  à  la  preuve,  vous 
avez,  vous  contre  qui  j'argumente,  l'idée  de  l'être 
le  plus  grand  qu'on  puisse  concevoir. 

C'est  là  un  fait  que  saint  Anselme  affirme  et 
prouve  dans  son  Proslogion,  que  Gaunilon  nie  et 
s'efforce  de  démontrer  impossible,  et  que  saint 
Anselme  maintient  et  établit  par  de  nouvelles  preu- 
ves. 

Saint  Anselme  et  Gaunilon  s'accordent  à  donner  à 
la  question  de  savoir  si  ce  fait  existe,  une  grande  im- 
portance. Qu'on  veuille  bien  étudier  à  fond  leur 
controverse  et  l'on  reconnaîtra  qu'elle  porte  en 
grande  partie  sur  ce  point. 

Après  avoir  établi  l'existence  de  cette  donnée 
expérimentale,  de  ce  fait  psychologique,  saint  An- 
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selme  s'applique  à  démontrer  que  ce  fait  d'avoir 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand,  dont  il  a  établi  l'exis- 
tence, n'existe  pas,  si  cette  idée  n'a  pas  de  réalité 
objective,  et  qu'ainsi  la  même  chose  est  et  n'est  pas. 

D'après  cela,  ce  qu'on  devrait  attaquer  pour  réfu- 
ter l'argument  de  saint  Anselme,  ce  serait  unique- 
ment son  raisonnement.  Il  n'y  aurait  pas  à  lui  repro- 
cher l'absence  de  donnée  expérimentale. 

«  Impossible,  dit  Balmès,  de  démontrer  la  réalité 
de  l'être  nécessaire  par  l'idée  toute  seule  de  l'être 
nécessaire.  Mais  on  la  prouve  jusqu'à  l'évidence  en 
introduisant  dans  le  raisonnement  d'autres  éléments 
fournis  par  l'expérience  (i).  » 

Cette  opinion  de  Balmès  est  la  condamnation  ex- 
presse de  l'argument  de  Descartes  et  de  Leibnitz  ; 
condamne-t-elle  également  l'argument  de  saint  An- 
selme? Cet  argument  ne  contient-il  pas  une  donnée 
expérimentale  aussi  bien  que  la  preuve  a  posteriori  ? 

Ni  l'argument  de  saint  Anselme,  ni  la  preuve 
a  posteriori  ne  s'appuient  principalement  sur  cette 
donnée  expérimentale.  La  preuve  a  posteriori  a  pour 
base  le  principe  de  causalité,  et  l'argument  de  saint 
Anselme  le  principe  de  contradiction.  Le  principe  de 
contradiction  forme-t-il  une  base  moins  solide  que 
le  principe  de  causalité  ? 

La  preuve  a  posteriori  dit  :  «  Le  fait  contingent  sup- 
pose   une    cause   première,    parce    qu'il    n'y    a    pas 

(1)  Philosophie  fondamentale.  Liv.  X,  ch.  t. 
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d'effets  sans  cause  et  qu'on  ne  peut  reculer  indéfini- 
ment de  causes  en  causes.  » 

L'argument  de  saint  Anselme  dit  :  «  Le  fait  d'avoir 
l'idée  de  l'être  le  plus  grand  suppose  la  réalité  objec- 
tive, non  pas  parce  que  toute  idée  a  une  réalité 
objective,  mais  parce  que,  si  celle-ci  n'a  pas  un  objet 
qui  lui  corresponde,  et  si  elle  est  un  concept  vide, 
l'idée  qu'on  a  n'est  pas  l'idée  de  l'être  le  plus  grand, 
on  n'a  pas  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qu'on  puisse 
concevoir,  on  a  cette  idée  et  on  ne  l'a. pas.  » 

Des  deux  raisonnements,  quel  est  le  meilleur  ? 
Des  deux  raisons  quelle  est  la  plus  forte?  Des  deux 
preuves,  quelle  est  la  plus  concluante? 

Dans  l'argument  de  saint  Anselme,  y  a-t-il  moins 
lieu  d'invoquer  le  principe  de  contradiction  qu'il  n'y 
a  lieu  d'invoquer  le  principe  de  causalité  dans  la 
preuve  a  posteriori  ?  Y  a-t-il  moins  lieu  de  préten- 
dre que,  si  on  refuse  à  l'idée  de  l'être  le  plus  grand 
une  réalité  objective,  il  faut  renier  le  principe  de 
contradiction  et  admettre  que  la  même  chose  peut  à 
la  fois  être  et  ne  pas  être,  qu'il  n'y  a  lieu  de  préten- 
dre que  si  on  refuse  de  reconnaître  l'existence,  de 
Dieu,  il  faut  renier  le  principe  de  causalité  et  admet- 
tre qu'il  peut  y  avoir  des  effets  sans  cause? 

Parmi  toutes  les  discussions,  nous  ne  disons  pas 
de  l'argument  de  saint  Anselme,  mais  de  l'argument 
ontologique  en  général,  celle  qui  nous  paraît  la  plus 
propre  à  mettre  sur  la  voie  pour  résoudre  les  ques- 
tions que  nous  venons  de  poser,  c'est  la  discussion 
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de  Kant  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure.  Cet 
esprit  audacieux  et  dévoyé  mais  doué  d'une  extraor- 
dinaire puissance  et  d'une  étonnante  pénétration,  a 
du  moins  le  mérite  d'exposer  dans  toute  leur  force 
les  arguments  qu'il  combat,  et  de  permettre  ainsi  à 
ceux  qui  ne  partent  pas  des  principes  absolument 
faux  qui  sont  la  source  de  ses  erreurs,  d'en  appré- 
cier la  valeur.  Il  faut  lui  rendre  cette  justice  qu'aux 
plus  pernicieuses  doctrines  il  mêle,  sur  une  foule  de 
points,  et  en  particulier  sur  l'argument  ontologique, 
des  analyses  très  fines,  des  idées  très  justes  et  des 
aperçus  d'une  remarquable  profondeur. 

Kant,  on  le  sait,  est  le  grand  démolisseur  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  D'après  lui,  on  peut 
arriver  à  se  former  une  idée  de  Dieu,  mais  de  cette 
idée  à  son  objet,  comme  du  reste  à  n'importe  quel 
autre  objet  réel,  le  passage  est  fermé.  Entre  notre 
intelligence  et  Dieu,  il  y  a  un  abîme  infranchissable  : 
toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont  des 
ponts  jetés  sur  cet  abîme,  ponts  magnifiques  mais 
sans  consistance.  Il' suffit  à  la  critique  transcenden- 
tale  de  les  toucher  du  doigt  pour  qu'ils  s'écroulent 
aussitôt.  Mais,  de  tous  ces  ponts,  celui  qui  lui  parait 
le  mieux  construit,  c'est  la  preuve  ontologique. 

Il  n'est  pas  seulement  intéressant,  mais  aussi, 
croyons-nous,  sérieusement  utile,  pour  arriver  à  la 
solution  des  questions  posées  plus  haut,  de  connaî- 
tre, de  scruter  et  de  comparer  entre  elles  les  princi- 
pales idées  de  Kant  à  ce  sujet. 
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CHAPITRE   XXVI 

Quelques-unes  des  idées  de  Kant  au  sujet  de   la   preuve 
a  priori  de  l'existence  de  Dieu. 


Kant  commence  son  examen  critique  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  par  la  discussion  de  l'argu- 
ment ontologique.  L'argument  ontologique  qu'il  a  en 
vue,  ce  n'est  pas  celui  de  saint  Anselme  ;  c'est  celui 
de  Descartes  :  il  le  nomme.  Après  une  argumenta- 
tion savante,  subtile,  profonde,  où  le  vrai  se  mêle 
au  faux  avec  un  art  consommé,  il  écarte  finalement 
cette  preuve  par  cette  fin  de  non-recevoir  : 

«  Quelles  que  soient  la  nature  et  l'étendue  du  con- 
tenu de  notre  concept  d'un  objet, nous  sommes  obligés 
de  sortir  de  ce  concept  pour  lui  attribuer  l'existence. 
A  l'égard  des  objets  des  sens,  le  passage  se  fait  au 
moyen  de  l'enchaînement  qui  rattache  le  concept  à 
quelqu'une  de  mes  perceptions  suivant  des  lois  empi- 
riques ;  mais  pour  les  objets  de  la  pensée  pure,  il  n'y 
a  aucun  moyen  de  reconnaître  leur  existence  puis- 
qu'il faudrait  la  reconnaître  tout  à  fait  à  priori,  mais 
que    notre  conscience   de    toute    existence  (qu'elle 
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résulte  soit  immédiatement  de  la  perception,  soit 
des  raisonnements  qui  rattachent  quelque  chose  à  la 
perception)  appartient  entièrement  à  l'unité  de  l'ex- 
périence, et  que,  si  une  existence  hors  de  ce  champ 
ne  doit  pas  être  tenue  pour  absolument  impossible, 
elle  n'en  est  pas  moins  une  supposition  que  rien  ne 
peut  justifier  (i).  » 

Avec  un  pareil  postulat,  car  dans  la  philosophie  de 
Kant  cette  dernière  assertion  est  un  vrai  postulat,  la 
discussion  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  n'est 
plus  qu'une  question  de  formes,  de  construction, 
d'échafaudage  logique. 

L'argument  ontologique  mis  au  rancart,  le  terrible 
exécuteur  passe  à  la  preuve  qui  conclut  du  monde 
à  sa  cause,  et  qu'il  appelle  la  preuve  cosmologique. 
Après  l'avoir  exposée,  il  porte  sur  elle  ce  jugement  : 

«  Il  y  a  tant  de  propositions  sophistiques  réunies 
dans  cet  argument  cosmologique  que  la  raison  spé- 
culative semble  avoir  ici  déployé  tout  son  art  dia- 
lectique afin  de  produire  la  plus  grande  apparence 
transcendentale  possible.  Nous  en  laisserons  cepen- 
dant l'examen  un  moment  de  côté,  afin  de  faire 
remarquer  l'artifice  avec  lequel  elle  donne  pour  nou- 
veau un  vieil  argument  rhabillé,  et  en  appeler  à 
l'accord  de  deux  témoignages,  celui  de  la  raison  pure 
et  celui  de   l'expérience,   quand  c'est   seulement  le 

(  i     Op.  sup.  cit.  Liv.  Il,  ch.  111,  T.  Il,  p.  193; 
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premier  qui  change  de  figure  et  de  voix  afin  de  se 
faire  passer  pour  le  second.  Pour  se  donner  un  fon- 
dement solide,  cette  preuve  s'appuie  sur  l'expé- 
rience, et  elle  a  ainsi  l'air  de  se  distinguer  de  la 
preuve  ontologique,  qui  met  toute  sa  confiance  en  de 
purs  concepts  à  priori  (i).  Mais  la  preuve  cosmolo- 
gique ne  se  sert  de  cette  expérience  que  pour  faire 
un  seul  pas,  c'est-à-dire  pour  s'élever  à  l'existence 
d'un  être  nécessaire  en  général.  La  preuve  empirique 
ne  peut  rien  apprendre  des  attributs  de  cet  être  et 
ici  la  raison  prend  congé  de  cette  preuve  et  cherche 
derrière  de  purs  concepts  quels  attributs  doit  avoir 
en  général  un  être  nécessaire,  c'est-à-dire  un  être 
qui,  entre  toutes  les  choses  possibles,  renferme  les 
conditions  requises  (requisiia)  pour  une  nécessité 
absolue.  Or,  ces  conditions,  on  croit  les  trouver  uni- 
quement dans  le  concept  d'un  être  souverainement 
réel,  et  l'on  conclut  que  cet  être  est  l'être  absolu- 
ment nécessaire.  Mais  il  est  clair  que  l'on  suppose  ici 
que  le  concept  d'un  être  possédant  la  suprême  réalité 
satisfait  pleinement  à  celui  de  l'absolue  nécessité  et  que 
l'on  peut  conclure  de  l'un  à  l'autre  (2).  Or  c'est  cette 
proposition  qu'affirmait  l'argument  ontologique  ;  on 

(1)  Peut-on  dire  que  l'argument  de  saint  Anselme  met  toute 
sa  confiance  en  de  purs  concepts  à  priori  ?  Ne  s'appuie-t-il  pas 
sur  une  donnée  expérimentale,  et  n'échappe-t-il  pas  par  là  à  la 
critique  de  Kant  ? 

(2)  Nous  soulignons  les  passages  sur  lesquels  nous  désirons 
appeler  particulièrement  l'attention, 
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l'admet  donc  et  on  le  prend  pour  fondement  dans  la 
preuve  cosmologique,  tandis  qu'on  avait  voulu  l'évi- 
ter. En  effet,  la  nécessité  absolue  est  une  existence 
purement  intelligible.  Or,  si  je  dis  que  le  concept  de 
l'eus  realissimum  est  un  concept  de  ce  genre,  et  qu'il 
est  le  seul  qui  soit  conforme  et  adéquat  à  l 'existence 
nécessaire,  je  dois  aussi  accorder  que  celle-ci  peut  en 
être  conclue.  C'est  donc  proprement  la  preuve  onto- 
logique par  simples  concepts  qui  fait  toute  la  force 
de  la  prétendue  preuve  cosmologique,  et  l'expérience 
que  l'on  allègue  ne  sert  tout  au  plus  qu'à  nous  con- 
duire au  concept  de  la  nécessité  absolue,  mais  non 
à  la  démontrer  dans  une  chose  déterminée.  En  effet, 
dès  que  nous  nous  proposons  ce  but,  nous  devons  aban- 
donner aussitôt  lutte  expérience,  et  chercher  parmi  les 
purs  concepts  celui  d'entre  eux  qui  contient  les  condi- 
tions de  la  possibilité  d'un  être  absolument  nécessaire. 
Mais  si  la  possibilité  d'un  tel  être  se  reconnaît  de  cette 
manière,  son  existence  est  aussi  démontrée,  car  cela 
revient  à  dire  :  dans  tout  le  possible,  il  n'y  a  qu'un  être 
qui  implique  la  nécessite  absolue,  et  par  conséquent  cet 
être  existe  d'une  manière  absolument  nécessaire  (  1).  » 

On  voit  maintenant  pourquoi  Kant  a  commencé 
par  réfuter  la  preuve  ontologique;  c'est  que,  d'après 
lui,  toutes  les  autres  en  dépendent  (2).  et,  à  le  bien 

(1)  Ibid.j  pp.  196  et  suiv. 

(2)  «  Bien  que  l'expérience  fournisse  la  première  occasion, 
ce  n'en   est  pas   moins    le  concept  transcendentai  qui   guide  la 
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prendre,  il  suffit,  pour  démontrer  l'inanité  de  toutes 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  de  renverser  la 
preuve  ontologique. 

Après  avoir  démoli,  autant  qu'il  le  peut,  la  preuve 
ontologique  d'abord,  puis  la  preuve  cosmologique, 
Kant  compare  ces  deux  preuves  entre  elles  : 

«  Il  y  a  ici  un  point  tout  à  fait  remarquable  :  c'est 
que,  dès  qu'on  suppose  que  quelque  chose  existe,  il 
est  impossible  de  se  refuser  à  cette  conséquence  que 
quelque  chose  aussi  existe  nécessairement.  C'est  sur 
ce  raisonnement  tout  naturel  (mais  qui  n'est  pas  plus 
certain  pour  cela),  que  reposait  l'argument  cosmolo- 
gique. D'un  autre  côté,  quel  que  soit  le  concept 
que  j'admette  d'une  chose,  je  trouve  que  l'existence 
de  cette  chose  ne  peut  jamais  être  représentée 
comme  absolument  nécessaire,  que  rien  ne  m'em- 
pêche d'en  concevoir  la  non-existence,  et  que,  par 
conséquent,  quoique  je  doive  admettre  quelque  chose 
de  nécessaire  pour  ce  qui  existe  en  général,  je  ne 
peux  cependant  concevoir  aucune  chose  particulière 
comme  nécessaire  en  soi,  ce  qui  revient  à  dire  que 
je  ne  puis  jamais  achever  la  régression  vers  les  con- 
ditions de  l'existence  sans  admettre  un  être  néces- 
saire, mais  que  je  ne  saurais  commencer  par  lui. 

«  Or,  si  je  dois  concevoir  quelque  chose  de 
nécessaire  pour  les  choses  existantes  en  général,  et 

îaison  dans  son  effort,  et  fixe  dans  toutes  les  recherches  de  ce 
genre  le  but  qu'elle  s'est  proposé.  »  Ibid.,  p.   184. 
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que  d'un  autre  côté  je  ne  puisse  concevoir  aucune 
chose  comme  nécessaire  en  soi,  il  s'en  suit  inévita- 
blement que  la  nécessité  et  la  contingence  ne  doivent 
pas  concerner  les  choses  mêmes,  puisque  autrement 
il  y  aurait  contradiction,  que  par  conséquent  aucun 
de  ces  deux  principes  n'est  objectif,  mais  qu'ils  ne 
peuvent  être  que  des  principes  subjectifs  de  la  raison, 
nous  poussant,  d'une  part,  à  chercher,  pour  tout  ce  qui 
est  donné  comme  existant,  quelque  chose  qui  soit 
nécessaire,  c'est-à-dire  à  ne  pas  nous  arrêter  ailleurs 
que  dans  une  explication  achevée  a  priori,  mais  nous 
défendant,  d'autre  part,  d'espérer  jamais  cet  achè- 
vement, c'est-à-dire  d'admettre  comme  absolu  rien 
d'empirique,  et  de  nous  dispenser  par  là  de  toute 
explication  ultérieure  (i).  » 

S'il  était  vrai  de  dire  que,  d'un  côté,  «  je  dois  con- 
cevoir quelque  chose  de  nécessaire  pour  les  choses 
en  général,  et  que,  d'un  autre  côté,  je  ne  puis  con- 
cevoir aucune  chose  comme  nécessaire  en  soi  »,  il 
suivi  ait  inévitablement  de  là  «  que  la  nécessité  et  la 
contingence  ne  doivent  pas  concerner  les  choses 
mêmes,  puisqu'autrement  il  y  aurait  contradiction, 
que,  par  conséquent,  aucun  de  ces  deux  principes 
n'est  objectif.  »  Mais  la  première  proposition  est 
fausse  et  ne  peut  servir  d'appui  à  la  seconde. 

Il  faut  aller  plus  loin.  La  contre-partie  de  la  seconde 

(1)   Ibid.,  pp.  204  et  suiv. 
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proposition  est  vraie,  parce  que  vraie  est  la  contre- 
partie de  la  première.  La  nécessité  et  la  contingence 
concernent  les  choses  mêmes,  et  sont  quelque  chose 
d'objectif,  parce  que,  de  même  que  je  conçois  l'être 
contingent,  je  conçois  l'être  nécessaire.  Je  conçois, 
s'il  était  permis  de  s'exprimer  de  la  sorte,  la  nécessité 
de  l'être  nécessaire,  et  je  trouve  dans  l'analyse  même 
de  ce  concept  des  points  d'appuis  pour  des  raison- 
nements qui  établissent  sa  réalité  objective.  C'est  au 
moins  ce  que  prétendent  les  partisans  de  l'argument 
ontologique. 

D'après  Kant,  on  peut  pousser  la  régression  vers 
les  causes  finales  jusqu'à  un  être  nécessaire  ;  mais 
on  ne  saurait  en  conclure  son  existence  parce  qu'on 
ne  saurait  commencer  par  lui,  et  on  ne  saurait  com- 
mencer par  lui  parce  qu'il  est  impossible,  et  que  le 
concept  de  cet  être  implique  contradiction,  l'exis- 
tence d'une  chose  ne  pouvant  jamais  être  repré- 
sentée comme  nécessaire.  Ainsi,  le  philosophe  alle- 
mand ne  se  borne  pas  à  soutenir  que  nous  ne 
connaissons  pas  la  possibilité  de  l'être  nécessaire,  il 
affirme,  sans  preuve  et  comme  s'il  s'agissait  d'un 
axiome,  que  nous  connaissons  son  impossibilité.  La 
preuve,  c'est  que  cela  est  évident.  Axiome  pour 
axiome,  et  évidence  pour  évidence,  nous  préférons 
l'axiome  qui  dit  et  l'évidence  qui  nous  atteste  que 
nous  savons  très  bien  ce  que  nous  disons  quand 
nous  parlons  de  l'être  nécessaire,  que  nous  le  con- 
cevons clairement,  et  que  nous  ne  voyons  aucune 
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contradiction  dans  les  termes  qui  l'expriment  et  dans 
les  éléments  qui  le  constituent. 

Si  Kant  refuse  ainsi,  sans  raison,  contre  toute 
raison,  d'admettre  la  possibilité  de  l'être  nécessaire, 
ne  serait-ce  pas  parce  que  sa  perspicacité  de  logicien 
lui  découvre  que,  ce  seul  point  admis,  tout  le  reste 
s'en  suit,  et  que  la  preuve  ontologique  passe  tout 
entière? 

Que  l'on  admette  seulement  cete  proposition  : 
l'être  nécessaire  est  possible,  et  d'après  Kant,  c'est-à- 
dire  d'après  celui  de  tous  les  philosophes  qui  ont 
mis  le  plus  de  perspicacité  pour  découvrir  les  côtés 
faibles  de  l'argument  ontologique  et  déployé  le  plus 
de  subtilité  pour  le  réfuter,  cet  argument  est  valable. 
Kant  ne  dit  pas  cela  expressément,  mais  on  est 
en  droit  de  le  conclure  de  ce  qu'il  dit.  Pour  qu'on 
puisse  en  juger  sans  être  obligé  de  nous  en  croire 
sur  parole,  nous  allons  le  citer  : 

«  Vous  m'objectez  un  cas  que  vous  présentez 
comme  une  preuve  par  le  fait,  en  me  répondant  qu'il 
y  a  cependant  un  concept,  mais  celui-là  seulement, 
où  la  non  existence  est  contradictoire  en  soi,  c'est-à- 
dire  dont  il  y  a  contradiction  à  supprimer  l'objet,  et 
que  ce  concept  est  celui  de  l'être  absolument  réel. 
Il  a,  dites-vous,  toute  réalité,  et  vous  êtes  fondé  à 
admettre  un  tel  être  comme  possible  (ce  que  j'ac- 
corde pour  le  moment,  bien  que  l'absence  de  con- 
tradiction dans  un  concept  soit  loin    de  prouver  la 
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possibilité  de  l'objet)  (1).  Or,  dans  toute  réalité  est 
comprise  aussi  l'existence  ;  l'existence  est  donc  con- 
tenue dans  le  concept  d'un  possible.  Si  donc  vous  sup- 
prime^ cette  chose,  vous  supprime^  la  possibilité  inté- 
rieure de  la  chose,  ce  qui  est  contradictoire.  » 

«Je  réponds  :  Vous  êtes  déjà  tombés  dans  une 
contradiction  lorsque,  dans  le  concept  d'une  chose 
dont  vous  vouliez  simplement  concevoir  la  possi- 
bilité, vous  avez  introduit  celui  de  son  existence, 
sous  quelque  nom  qu'il  se  cache.  Si.  l'on  vous  accorde 
ce  point,  vous  avez  gagné  la  partie  en  apparence, 
mais  en  réalité  vous  n'avez  rien  dit,  car  vous  n'avez 
fait  qu'une  pure  tantologie  (2).  » 

(1)  En  traitant  des  postulats  de  la  pensée  empirique  en 
général,  Kant  examine  le  postulat  de  la  possibilité,  et,  à  ce 
sujet,  entre  autres  idées  caractéristiques  de  son  subjectivisme,  il 
émet  celle-ci  : 

«  D'où  peut-on  tirer  le  caractère  de  la  possibilité  d'un  objet 
pensé  au  moyen  d'un  concept  synthétique  a  priori,  si  ce  n'est 
de  la  synthèse  qui  constitue  la  forme  de  la  connaissance  empi- 
pirique  des  objets?  C'est  sans  doute  une  condition  logique  né- 
cessaire que,  dans  un  concept  de  ce  genre,  il  n'y  ait  point  de 
contradiction,  mais  il  s'en  faut  que  cela  suffise  pour  constituer 
la  réalité  objective  du  concept,  c'est-à-dire  la  possibilité  d'un 
objet  tel  qu'il  est  pensé  par  le  concept.  Ainsi  il  n'y  a.  point  de 
contradiction  dans  le  concept  d'une  figure  renfermée  entre  deux 
lignes  droites,  car  les  concepts  de  deux  lignes  droites  et  de  leur 
rencontre  ne  renferment  la  négation  d'aucune  figure;  l'impos- 
sibilité ne  tient  pas  au  concept  lui-même,  mais  à  la  construc- 
tion de  ce  concept  dans  l'espace...  »  Livre  II,  ch.  Il,  t.  /, 
p  .  2jç.  Dans  l'exemple  ici  donné,  la  possibilité  interne  manque 
d'une  manière  visible. 

(2)  T.  Il,  p.  188.      ■ 
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Si  l'on  accorde  ce  point,  il  suit  de  là,  d'après  Kant, 
que,  si  vous  supprimez  la  réalité  objective  de  ce 
concept,  vous  supprimez  par  là  même  sa  possibilité 
interne  en  même  temps  que  vous  l'admettez,,  en 
d'autres  termes  que  vous  rejetez  le  principe  de  con- 
tradiction. 

Or,  il  faut  bien  accorder  ce  point,  attendu  qu'il  ne 
s'agit  pas  du  tout  du  concept  d'une  chose  dont  nous 
voulons  simplement  concevoir  la  possibilité,  mais 
bien  du  concept  d'une  chose  dont  nous  voulons  con- 
cevoir et  dont  nous  concevons  la  réalité.  Dès  qu'une 
chose  est  possible,  on  peut  la  concevoir  comme 
réelle.  C'est  ce  qui  arrive  pour  l'être  le  plus  grand. 
Nous  concevons  fort  bien  son  existence.  Il  est  même 
impossible  de  concevoir  véritablement  l'être  le  plus 
grand  sans  le  concevoir  existant,  attendu  qu'il  se 
présente  à  nous  comme  un  être  auquel  rien  ne  man- 
que, auquel  par  conséquent  ne  manque  pas  l'exis- 
tence. 


12 
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CHAPITRE    XXVII 


Encore  quelques  idées  de  Kant  sur  la   preuve  a  priori 
de  l'existence  de  Dieu. 


Après  avoir  examiné  séparément  la  preuve  onto 
logique,  puis  la  preuve  cosmologique  et  les  avoir 
comparées  l'une  avec  l'autre,  Kant  en  vient  à  l'exa- 
men de  la  preuve  tirée  de  l'ordre  du  monde  qu'il 
appelle  la  preuve  physico-tbèologique.  Il  en  fait  le  plus 
magnifique  éloge,  mais  cet  éloge  aboutit  à  cette  con- 
clusion : 

«  Je  soutiens  donc  que  la  preuve  physico-théolo- 
gique ne  peut  démontrer  par  elle  seule  l'existence 
d'un  être  suprême,  mais  qu'elle  est  toujours  obligée 
de  laisser  à  l'argument  ontologique  (auquel  elle  ne 
peut  que  servir  d'introduction)  le  soin  de  combler  la 
lacune  qu'elle  laisse  après  elle,  et  que  par  conséquent 
ce  dernier  argument  est  inévitable  pour  toute  raison 
humaine  et  qu'il  est  la  seule  preuve  possible  (i)  (Si 
tant  est  qu'il  y  ait  une  preuve  spéculative)  (2)  ». 

(1)  Ces  mots  sont  soulignés  par  Kant  lui-même. 

(2)  Ibid.  T.  II,  p.  213. 
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Ainsi,  d'après  Kant,  il  n'y  a  pas  de  preuve  valable 
de  l'existence  de  Dieu  ;  mais  s'il  pouvait  y  en  avoir 
une,  ce  serait  l'argument  ontologique. 

Un  peu  plus  loin,  il  est  plus  explicite  encore  sur  ce 
point.  «  Les  partisans  de  la  théologie  physique  ont 
donc  tort  de  traiter  si  dédaigneusement  la  preuve 
transcendentale,  et  de  la  regarder,  avec  la  présomp- 
tion de  naturalistes  clairvoyants,  comme  une  toile 
d'araignée  ourdie  par  des  esprits  obscurs  et  subtils. 

...La  preuve  ontologique  qui  se  fonde  sur  des 
concepts  purement  rationnels  est  la  seule  preuve 
possible,  si  tant  est  qu'il  y  ait  une  preuve  possible 
d'une  proposition  si  extraordinairement  élevée  au- 
dessus  de  tout  usage  empirique  de  la  raison  (i).  » 

De  la  discussion  de  la  preuve  physico-théologique, 
Kant  passe  à  la  critique  de  toute  théologie  fondée  sur 
tes  principes  spéculatifs  de  lu  raison.  Là,  il  s'efforce  de 
démontrer  que  «  si  la  nécessité  absolue  d'une  chose 
doit  être  connue  dans  la  connaissance  théorétique  (2), 
cela  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par  des  concepts  a 
priori  (3).  » 

Il  conclut  ainsi  :  «  On  voit  donc  bien  par  là  que  les 
questions  transcendentales  ne  permettent  que  des 
réponses  transcendentales,  c'est-à-dire  des  réponses 

(1)  Ibid.  T.  II,  pp.  217  et  218. 

(2)  Il  appela  connaissance  tbéorétiqué  celle  par  laquelle  on 
connaît  es  qui  estj  et  connaissance  pratique  celle  par  laquelle  on 
connaît  es  qui  doit  être. 

(3)  lbid.  T.  Il,  p.   32«. 
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fondées  uniquement  sur  des  concepts  a  priori,  sans  le 
moindre  mélange  empirique  (1).  » 

Seulement  le  père  du  criticisme  juge  que  ces 
réponses-là  même  sont  insuffisantes.  «Je  m'en  tiens, 
dit-il  en  terminant,  à  cette  unique  et  juste  récla- 
mation :  c'est  que  l'on  justifie  par  des  raisons  géné- 
rales et  tirées  de  la  nature  de  l'entendement  humain, 
ainsi  que  de  toutes  les  autres  sources  de  connais- 
sance, la  manière  dont  on  prétend  s'y  prendre  pour 
étendre  tout-à-fait  a  priori  sa  connaissance  (2).  » 

L'argument  de  saint  Anselme  s'appuie  sur  des  rai- 
sons tirées  de  la  nature  de  l'entendement  humain. 
Il  démontre  qu'il  est  conforme  à  la  nature  de  notre 
entendement  que  nous  affirmions  l'existence  de  Dieu, 
et  que  la  nier  c'est  renverser  les  lois  de  la  raison. 

Kant  l'admet,  mais,  d'après  lui,  les  principes  les 
plus  évidents  par  eux-mêmes  ne  sont  que  des  formes 
de  notre  entendement  sans  la.  moindre  réalité  objec- 
tive, au  moins  sans  la  moindre  réalité  objective  que 
nous  puissions  connaître. 

Si  l'on  avait  pu  amener  le  philosophe  allemand  à 
voir  dans  les  principes  sur  lesquels  s'appuient  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  non  seulement  des 
lois  de  la  pensée,  mais  encore  des  lois  des  choses,  il 
n'eût  plus  fait  difficulté  d'admettre  les  trois  preuves 

(1)  Ibid,  p.  224. 

(2)  Ibid.  p.  225. 
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de  l'existence  de  Dieu  qu'il  s'est  efforcé  de  démolir  ; 
mais  il  est  facile  de  voir  que  celle  à  laquelle  il  eût 
donné  sa  préférence  c'est  la  preuve  ontologique.  En 
étudiant  de  très  près  les  raisons  de  cette  préférence, 
le  caractère  général  de  sa  philosophie,  et  la  tendance 
de  son  esprit,  on  trouverait  peut-être  des  indications 
précieuses  pour  porter  un  jugement  sur  la  valeur  de 
cette  preuve. 


12. 
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CHAPITRE   XXVIII 

Conclusion. 


La  preuve  ontologique  critiquée  par  Kant,  nous 
l'avons  déjà  dit,  mais  il  faut  y  insister,  ce  n'est  pas 
l'argument  de  saint  Anselme  ;  c'est  l'argument  de 
Descartes.  C'est  un  argument  «  fondé  uniquement 
sur  des  concepts  a  priori,  et  sans  le  moindre  mélange 
empirique  (1).  » 

«  La  théologie  transcendentale  ou  bien  pense 
dériver  l'existence  d'un  être  premier  d'une  expérience 
en  général  (sans  rien  déterminer  de  plus  sur  le 
monde  auquel  elle  appartient)  et  elle  s'appelle  cosmo- 
théologie ;  ou  bien  croit  connaître  son  existence  sans 
le  moindre  concours  de  l'expérience,  et  elle  se  nomme 
alors  ontothéologie  (2).  » 

Mais,  sans  parler  des  autres  différences  entre 
l'argument  de  saint  Anselme  et  celui  de  Descartes, 
peut-on  dire  que  l'argument  de  saint  Anselme  est 

(1)  Ibid.  p.  224. 

(2)  Ibid.  p.  219. 
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«  fondé  uniquement  sur  les  concepts  a  priori,  et  sans 
h  moindre  mélange  empirique  »  ?  Peut-on  soutenir 
qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  «  le  moindre  concours  de 
l'expérience  ?  » 

N'est-ce  pas  une  donnée  de  l'expérience  que  ce 
fait  psychologique  de  l'idée  que  nous  avons  de  l'être 
le  plus  grand  ? 

N'est-on  pas  autorisé  à  affirmer  que  l'argument  de 
saint  Anselme  est  tel  que  non  seulement  cette 
donnée  s'y  trouve  et  en  fait  partie  —  ce  qu'on  peut 
dire  aussi  de  l'argument  de  Descartes  —  mais  que 
l'argument  s'appuie  sur  ce  fait  psychologique,  sur 
cette  donnée  de  l'expérience,  et  qu'il  lui  emprunte 
une  partie  de  sa  force  en  même  temps  que  son  carac- 
tère particulier  ? 

Un  de  ses  caractères  propres  qu'aucune  de  ses 
imitations  ne  lui  a  emprunté  n'est-il  pas  de  se  placer 
à  la  fois  et  du  même  coup  sur  le  double  terrain  de 
l'expérience  et  des  idées  ? 

Ce  caractère  propre  de  l'argument  de  saint 
Anselme  rapproché  de  cette  vérité  démontrée  plus 
haut  qu'il  ne  passe  nullement  de  l'ordre  idéal  à 
l'ordre  réel,  sinon  en  établissant  la  réalité  objective 
de  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  par  des  raisonne- 
ments appuyés  sur  les  lois  de  la  pensée,  ne  serait-il 
pas,  surtout  en  le  considérant  à  la  lumière  des  idées 
de  Kant  que  nous  venons  d'exposer,  un  indice  que 
la  critique  de  l'argument  de  saint  Anselme  est 
encore  à  faire  ? 
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Ce  qui  nous  porte  à  croire  que,  dans  cette  criti- 
que, les  questions  que  nous  venons  de  poser  au 
sujet  de  la  donnée  expérimentale  méritent  une 
sérieuse  attention,  c'est  que  saint  Anselme  et  Gau- 
nilon  attachent  l'un  et  l'autre  une  grande  importance 
à  ce  fait  psychologique  considéré  comme  fait. 

Cette  idée  de  l'être  le  plus  grand,  nous  ne  l'avons 
pas,  objecte  Gaunilon  ;  ce  fait  n'existe  pas.  Cette 
idée  nous  l'avons,  répond  saint  Anselme  ;  ce  fait 
existe,  et  il  le  prouve. 

Il  le  prouve  contre  Gaunilon  qui  raisonne  en  spi- 
ritualiste.  Il  n'y  a  pas  dans  cette  preuve  à  se  préoc- 
cuper de  ceux  pour  qui  la  métaphysique  tout  entière 
n'est  qu'une  affaire  de  mots.  On  connaît  cette  école 
qui  a  la  modeste  espérance  d'arriver  à  remplacer 
toutes  les  autres.  Jusqu'ici,  dit  un  de  ses  représen- 
tants les  plus  déterminés  et  particulièrement  en  vue, 
«  on  a  étudié  la  raison,  faculté  qui  produit  les  idées 
de  l'infini  et  découvre  les  vérités  nécessaires  ;  la 
volonté,  faculté  qui  produit  les  résolutions  libres. 
On  n'a  fait  ainsi  qu'une  science  de  mots.  A  un  cro- 
chet peint  sur  le  mur,  dit  un  philosophe  anglais,  on 
ne  peut  suspendre  qu'une  chaîne  peinte  sur  le  mur. 
Laissons  là  les  mots,  étudions  les  événements  seuls 
réels,  leurs  conditions,  leurs  dépendances,  et  certai- 
nement en  reprenant  le  chemin  ouvert  par  Condillac, 
rouvert  par  James  Mill  et  ses  successeurs  anglais, 
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nous  arriverons  par  degrés  à   faire  une  science  de 
choses  et  de  faits  (i).  » 

En  attendant  que  cette  science  de  choses  soit  faite, 
nous  invitons  les  partisans  de  la  vieille  science  de 
mots,  et  les  amateurs  de  crochets  peints  sur  le  mur  à 
examiner  de  très  près  ce  vieux  crochet  peint  qui 
s'appelle  l'argument  de  saint  Anselme. 

(i)  Taine.  De  l'intelligence.  Livre  IV,  ch.  111. 
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